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nesmi Skodnou zver okupovati, nebo zda o tomto zvykovém pravu ne-
veédel. Nevédeél-li o ném, byl by to omyl ve skutecnostech, jenz by zly
umysl obZalovanc¢ho dle § 2 pism. e) tr. z. vyluCoval a skutek mu za vinu
kladenv ¢inil beztrestnym.

Cis. 314.

Predrazovani, Odepirani prodeje predmétu potieby (§ 13 zakona li-
chevnilio) mizZe se stati i konkludentnim inem prodavaijiciho.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1920, Kr 11 230/20.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku lichevniho soudu u zemského
soudu trestnitho v Brné ze dne 25. Cervna 1920, iimZ byla uzndna vinnou
pireinem dle § 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., mimo
iiné z téchto

duvodi:

Neodfivodncna jest zmatecCni stiznost, tvrdi-li, uplatiujic divod zma-
tecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., Ze soud neprdvem uznal stéZovatelku vinnou
pfedinem dle § 13 lich. zdk., pon¢vadZ ani neodepfela prodej mléka, pred-
métu to potfeby, aniz nezadala sveédkyni H-ovou, by soucasné s mlékem
odebrala zbozi jiné, totiz svrecky. Byt se i odepfeni mléka, pokud se
tyce pozadani, by svédkyn¢ H-ovad soucCasné s mlékem odebrala syrecky,
dle zjisténi rozsudku, opirajiciho se o svédeckou vypoved H-ové, ne-
stalo vyslovné, pfece soud lichevni zijistil takové chovani se stéZzovatelky
vii¢i Kristiné H-ové — zpétvzeti mléka nalitého jiz do konve H-ové, kdyz
tato na otazku stéZovatelCinu prohlésila, Ze syrecku nevezme — z nchoz
H-ova vyrozuméla, Ze mléko ii prodino nebude, neodebéfe-li téZ syrecky,
a z néhoz i soud lichevni dospél k pfesvédCeni, Ze obzalovanda H-ov¢
prodej mléka odepfela, neodebéie-li syrecky. Vytyka-li zmatecni stiz-
nost tomuto zjisténi rozsudku zmatek dle § 281 ¢. 5 tr. f., pondvadZ svéd-
kyné H-ovd néco takového nepotvrdila a Ze jde jen o domnénku H-ové,
staCi poukdzati na to, Ze nejde tu o reprodukci vypovédi jmenované
svédkyné, nybrz o zavér soudem lichevnim z jeji vypovédi cCinény, jejz
s hlediska § 281 ¢. 5 tr. . s obsahem sv&decké vypovcédi porovnavati
nelze. Ze vsak odepfeni prodeje mléka bez soucasného odebrani syrecki
nestalo se vyslovné, neni podiadéni skutku pod § 13 lich. zdk. na zavadu,
protoze zakon vyslovndého odpirani prodeje nevyzaduje, a projev
ville, pficici se zdkazu § 13 lich. zdk. stati se muzZe, jak rozsudek spravneé
vytkl, i konkludentnim jednanim. Jelikoz soud lichevni, posoudiv jednani
sté¢ZovatelCino, jak sve&dkyni Kristinou H-ovou bylo prokdzano, dospél
k presvédceni, Ze jednani to bylo Kristiné H-ové jasn¢ srozumitelnym
projevem vile, odepfiti ji prodej mléka, neodebéie-li zaroven syrecky,
jest podfadéni pod trestni ustanoveni § 13 lich. zdk. spravnym.



