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Zena svedenid na Slovensku, pod nespinénym slibem manzelstvi,
jest opravnéna zadati nahradu sSkody dle § 1328 obé. z. po
svém svudei, bydlicim na Gzemi historickych zemi ¢eskych, pres to,
ze dle prava na Slovensku platného neni tam takové svedeni trest-
nym ¢inem. Podminky a dosah téchto paroka nahradnich.

Zalobkyné i zalovany pliscbili jako urednici na Slovensku, kdez
zapredli duvérnou znamost po slibu zalovaného, ze pojme Zalob-
kyni za manzelku, jakmile se jeho sluzné zlepsi. Na to byl Zalovany
prelozen na Moravu a odtud psal zalobkyni, aby si hledéla v ny-
néjsim jeho pusobisti najiti sluzbu, aby tak byli stale pohromade.
Ona této zadosti vyhoveéla tak, ze se vzdala svého postaveni na
Slovensku, ale nové si na Moravé nenasla, nybrz nastéhovala se
ke svym rodi¢um a chystala si vybavu k ocekdavanému snatku se
zalovanym. Ten vSak asi po roce pod malichernou zaminkou pre-
rusil znamost a prohlasil, ze se nikdy se zalobkyni neozeni. Svedena
nevésta podala nejprve na svého byvalého napadnika trestni ozna-
meni u soudu jeho bydlisté pro prestupek dle § 506 tr. z., ale spis
byl odstoupen okr. soudu na Slovensku, v jehoz obvodé byl ¢in
spachan, kdez pak bylo trestni rizeni zastaveno dle § 527 uh. tr. z.,
jezto dle prava, platného na Slovensku, netvori tam svedeni pod
slibem manzelstvi zadny trestni delikt.

V dusledku toho uplatnila pak svedend divka civilni zalobou
proti byv. Zenichu své nahradni naroky, jednak na uslém sluzném
ode dne vystupu ze sluzby az do dne, kdy se ji podatilo najiti nové
vydéleéné zaméstnani, dale na odSkodné za zmenSenou vyhlidku
na jiny snatek a za znehodnocenou vyvbavu.

Soud I. stolice vyhovél, a¢ v rozsahu snizeném, zalobé ohledné
obou poslednéjSich odskodnoyvacieh néaroku, kdezto ohledné na-
hrady za uslé sluzné zamitl zalobu, Proti tomuto rozsudku podaly
obé strany odvolani, které vsak bylo odvolacim soudem ohledné
obou stran zamitnuto, a také nejvysi soud nevyhovél dovolani
zadné ze stran, pripojiv tyto

duvody:

K dovolani zalovaného:

Co se tyvka nahrady skody za zmensenou vyhlidku na zaopa-
treni snatkem, jest sice spravné, ze trestni pravo, platné na tlzemi
Slovenska a Podk. Rusi nezna s vyjimkou zde v uvahu nepricha-
zejici trestniho c¢inu obdobného prestupku § 506 tr. prava, plat-
ného v t. zv. historickych zemich. Svedeni k soulozi pod slibem
manzelstvi neni v3ak ani podle prava historickych zemi samo
0 sobé ohrozeno zadnou trestni sankci, nybrz teprve bezdivodné
nesplnéni prislibu.

Nesejde proto na tom, Ze dovolatel pfimél zalobkyni slibem
manzelstvi k coulozi v K . . . . na Slovensku, kdyz udrzuje myni
nadéji na snatek, pokracoval s ni v intimnich stycich také na Mo-
ravé, Teprve timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata 3
906 tr. z. a, ponévadz se tak stalo na Moravé, nemuze se dovolatel
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odvelavati na predpisy prava slovenského, Na tom, Ze pro tento ¢in
nebyl dovolatel trestné odsouzen, s hlediska civ. pravniho nesejde.

Kazdy mimomanzelsky pohlavni styk zbavuje Zenu jeji po-
hlavni cti. Povinnost k nahiradé je dana jiz tim, ze doSlo ke styku
za predpokladu v § 1328 ob¢. z. uvedenych. Nezbytnou podminkou
této povinnosti neni v8ak, aby se intimni styk stal vefejné znamy.
Tim spise ma oveem zalobkyné narok na nahradu, kdyz bylo zji-
Sténo, Zze jeji pomér s dovolatelem nezustal utajen, nehledé ani
k tomu, ze dovolatel svym jednanim ji znemoznil nadéji zaopatriti
se snatkem v dob¢, kdy pro sviuj vék méla prave nejveétdl moznost
se provdati. Zalobkyni byl protoe pravem tento jeji narok priznan.

Pokud jde o jeho vysi, odkazuje se dovolatel na vytizeni do-
volani zalobc¢ina,

K narcku na znehodnoceni vybavy se podotyka, ze nakupni
cena jeji ¢inila 14.501 K& 65 h. Jeji hodnota poklesla nyni podle
znalce o 45—50"%s, prumeérné tedy o 47'/2"v. Vypocet jejiho znehod-
noceni o 6888 K¢ 30 h cdpovida tedy posudku znaleckému, takze
tu neni Feé¢eného rozporu se spisy. Rozsudek neni v tomto vyroku
tedy pravné mylnym. Jde o skuteénou $kodu, kterd vznikla za-
lobkyni marnym porizenim vybavy za vy$si cenu a znehodnocenou
¢astecné demodovanim. Jde tu tedy v obojim sméru o $kodu krytou
predpicsem § 1328 c¢bcé. z. (srovnej sb. nejv. s. ¢. H968),

K vyvedum dovolani se dale podotyka, ze bezduvodny odstup
od slibu snatku ma vyznam jen pro vznik naroku na nahradu
skody; skodu samu musi svudce hraditi v rozsahu stanoveném
§ 1328 ob¢. z. bez ohledu na to, kdy vznikla, jen, kdyzskutecéné
vznikla z pricin v § 1328 ob¢. z. uvedenych. To zalobkyné, které
prutah ve vymahani §kedy nebyl vytykan, prokazala a byla ji
castka 688830 K¢ pravem prisouzena.

K dovolani zalobkyné jest uvésti, ze vyrok o vysi nahrady
za zmenSenou nadéji na zaopatieni snatkem napada dovolatelka
vytkou odporu se spisy a pravni mylnosti (§ 503 ¢. 3 a 4 crs.).
Prvy soud zjistiv, Ze dovolatelka pozivala dobré povésti a byla
dbala na sebe, skuteéné prihlédl pii vyméreni odskodného k rodin-
nym a socialnim jejim pomérum, k jejimu véku a vzdélani, vzal
v uvahu také zbyvajici moznost jejiho provdani, takze prihlédl ke
vSem podstatnym hledisktm, rezhodnym pro posouzeni vysSe poza-
dované nahrady. Vyslovil-li chsahové totéz odvolaci soud, pouka-
zuje na duvody L. soudu, necctl se v cdporu se spisy, zejmeéna ne
s rozsudkem I. soudu, jenz je mu nepravem vytykan.

Dovolatelka sama pripustila, Ze jeji vyhlidka na zaopatfeni
csiatkem neni Gplné vyloucéena. Nepochybil proto odvelaci soud pri
vvkladu predpisu § 1328 obc. z., jestlize pii stanoveni vysSe odskod-
ného vzal v ivahu jen zmengenou moZnest jejiho provdani. Dovo-
laci soud, uvaziv skuteénoesti, jez pro své rozhodnuti o vysi od-
skodného spravné uvedl soud odvelaci, a prihlédnuv jesté k vysi
véna, kicré dovolatelka ocekéva, souhlasi s odvolacim soudem, ze
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¢astkeou 15.000 K¢ jest vyvazena primétrené ujma ve ztizeni snatku,
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Jez odvolatelce vznikla jednanim zalovaného. Dovolatelka pouka-
zuje nepravem mna rozhodnuti nejvyssiho soudu v jejim dovolani
uvedena. V rozhodnuti ¢. 1996 sb. nejv. s. bylo prihlédnuto téz
k znchodnocené méné a k tomu, Ze znasilnéma byla pripravena
o moznost dalsiho vzdélani, rozhodnutim ¢, 5941 bylo prisouzeno
svedené 6000 K¢, nikoliv 10.000 K¢, jak nespravné uvadi odvolani,
a rozhodnutim ¢. 11280 a 9376 nctesil nejvy§si soud vibee otazku
vySe priméreného odskodného,

Pokud lze ve vyvodech, cCelicich proti vyroku rozsudku, jimz
zamitnut narok dovolatelé¢in na nahradu uslého sluzného a remu-
neraci, viibec spatfovati provedeni vytky odporu se spisy podle
¢. 3 § 503 ers., neni vyvika tato divodna. Odvolaci soud uvedl vy-
povéd jen L. R., T. Z. 1 k vypovédi zalobkyné, pokladal v8ak, jak
z davodu napadeného rozsudku je patrno, pro rozhodnuti této
otazky za pedstatny jen obsah korespondence zalovaného. Poné-
vadz pravost dopisu strany uznaly, stal se cely obsah jejich, kdyz
jimi byl dukaz proveden, soucasti procesni latky, k némuz byl od-
volaci soud povinen hledéti pri svém rozhodovani. Zalovany poptel
davoednest naroku a stihlo ho proto pravodni bfemeno zalobkyné.

Vyklad cbsahu listin v otazce, zda je narok duvodny, jest vsak
jiz vécl pravniho posouzeni, Dovolatelka marné vytyka odpor se
gpisy, poukazujic na rozhodnuti ¢. 4306 sh. nejv. s., kde se ZzZalo-
vany ke své obrané vubec nedovolaval urcité listiny, o niz take
nebyla udinéna ve vysledeich pavodniho rizeni zadna zminka.
V podstaté jde o vytku pravni mylnosti, jez vS8ak neni duvodna.
Prikaz, aby se dovolatelka vzdala bezpodminecné svého mista na
Slovensku, nelze z dopisu zalovaného dovoditi. Tomu odporuje
nejen dopis z 10. 8. 1929, kde zalovany zada dovolatelku, by se do
B. na Moravé prestéhovala, ale aby si nasla tam zamdéstnani, nybrz
také i dopis z 28, 7. 1928, kde zalovany vyslovné radi dovolatelce,
aby na Slovensku zustala potud, dokud si na Moravé v B. nenajde
misto. Témto dopisim nelze jinak rozumdéti, nez, Ze zalovany ¢inil
prestéhovani dovolateldino ze Slovenska do B. zavislym na tom,
ze ¢ dovolatelka najde v B. zamésinani, Jestlize ge dovolatelka
pres to vzdala svého mista na Slovensku, ackoliv si v B. zaddného
zameéstnani nenasla, tedy jednala neopatrné a musi nasledky toho
nésti sama. Na véci by nic nezménila ani tvrzenad ustni tumluva
z listopadu 1929, aby se totiz na Slovensko vratila jeSté na pul
roku a pak aby se vratila k rodicum, jak se o tom také zminuje
dovolatel v dopisu z 29. 7. 1929, nebot i tu bylo by prikazem prosté
opatrnosti, kdyz obsah dopisu nebyl tak jednoznacny, jak se nyni
snazl dovoditi dovolatelka, aby se po uplynuti téte delsi lhuty
dotazala zZalovaného, diive jesté, nez se mista svého vzdala, jak
on svoji zadost mini a zdali na ni setrvava. To, Ze se vzdala mista
proto, Ze pry byla zasnoubena a se zretelem na slibovany snatek,
samo o sobé nemohlo zaloziti pro zalovaného povinnost k zadané
nahradé.

Hledic k vysledkum dovolaciho tizeni, v némz zaviselo rozhod-
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nuti ¢astecné i na volném uvazeni soudu, bylo podle § 43 odst. 1
cts. vysloveno, ze se utraty dovolaciho rizeni vzajemné zrusujl.
(Rozh. nejv. s. z 23. 5. 1936, ¢j. Rv. IT 791/34.)
V. s. r. Karel Kfepelka.
Verejna zaloba podle ¥ 14, odst. 5 zakona o ochrané cti miaze byti
vznesena, 1 kdyz byl jiz pedan obzalovaci spis pro tyz ¢in, ale podle
jiného nez zakona o ochrané cti, dokud zalobni pravoe statniho za-
stupitelstvi nebylo konsumovano rozsudkem.
Zmocnéni podie § 22, odst. 1 téhoz zak. bylo v takovém pripadé vy-
kazano vcas, stalo-li se tak pred vznesenim eventuialni vefejne Za-
loby podle § 14, odst. 5 téhoz zak., trebas aZ po podani obzalovaciho
spisu pro tyZ ¢in, ale podle jiného nez zakona o ochrané cfi.

Obzalovany, byv upomenut o zaplaceni dodaného zboZi, ozna-
mil dopisem, Ze zbozi zaslané na dobirku zaplatil pri vyplaceni za-
silky, a ze urednik, ktery penize inkasoval, zapomnél je ve své
kapse. Statni zastupitelstvi spatfovalo v obsahu dopisu obvinéni
onoho urednika c¢sl. drah ze zloCinu zneuZiti moci Gfedni, procez
podalo cbzalovaci spis, v némz ¢in oznacCen jako zloéin krivého
cbvinéni podle § 209 tr. z. Teprve pri hlavnim preliceni, konaném
¢ uvedené ohzalobé, dal napadeny urednik statnimu zastupcei zmoc-
neni ke stihani po rozumu § 22 zdkona o ochrané cti. 'V dicledku
toho ucinil statni zastupce jesté pred ukonéenim privodniho Fize-
ni navrh podle obzalovaciho spisu pro zlo¢in krivého obvinéni po-
dle § 209 tr. z., a dalsi eventualni niavrh pro prestupek utrhani na
cti podle § 3 zak. o ochr. cti. Nalézaci soud uznal pak cbzZalované-
ho vinnym pouze prestupkem podle § 3 zak. o ochr. cti. Proti to-
muto vyroku namitala zmatecéni stiZnost obZalovaného s hlediska
divodu zmatecnosti podle § 281 ¢. 9 b tr. ., Ze stihani veFejnou
zalobou podle § 14, odst. 5 zak. o ochr. cti bylo nepfipustné, jezto
stihani verejnou zalobou je podle § 22 tehoz zak. vylouceno, neby-
lo-li zmocnéni potichné k wvetrejné Zalobé vykazano soudu nejpoz-
déji pri podani obzalovaciho spisu.

Bylo treba zabyvati se otazkou:

a) zda zmocnéni podle § 22, odst. 1 zak. o ochr. cti musi byti
vykézano soudu bezpodminecéné jiz pfi podani ohzalovaciho spisu
pro c¢in, o néjz jde, at byl v obzalovacim spisu podifadén pod usta-
noveni kteréhokoliv trestného zakona, neb zda nutnost vykazati
zmocenéni jiz pri podani obzalovaciho gpisu omezena je pouze na
pfipad, kdy obzalovaci spis stihda ¢in, o néjz jde, podle zdkona
o ochrané cti (Pozn. Doslov § 22, odst. 1 zak. o ochr. cti: »Je-li
k verejné zalobé potfebi zmocnéni« nasvédcéuje vykladu, Ze verej-
nou Zalobou zde minénou je pouze verejnd zaloba po rozumu § 14,
odst. 2, 5 zak. o ochr. cti, t. j. byl-li ¢in stihan jako trestny ¢in
podle § 1 az 3 cit. zak., nebot pouze k této »velejné zalohé« je po-
trebi »zmocnéni« opravnéného subjektu).



