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od davky z najemného; naf. rozhodnuti ostatn& jak v enunciatu, tak v dii-
vodech jasné dava najevo, Ze jest si védomo toho, Ze jde o davku z po-
uzivanych mistnosti, — — —

C. 11.749,

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Zemsky
inspektorat pro zemské davky neni legitimovan k odvolani do rozhod-
nuti okr. afadu, kterym byly zruSeny platebni rozkazy vydané zem. in-
spektoratem.

(Nalez ze dne 22. dnora 1935 ¢. 10.762/35.)

Véc: Jan K. ve V. proti zemskému tfadu v Praze o davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuji se pro vadnost
fFizeni.

Divody: Stl prodal pozemky ve V., a zem. inspektorat pro zem.
davky v Praze vyméril mu z prevodi téch davku z pfiriistku hodnoty
nemovitosti. Okr. uifad podanym odvolanim vyhovél a platebni rozkazy
zrudil, avSak na odvolani zem. inspektoratu zem. Gfad v Praze naf. roz-
hodnutimi vyrok okr. ifadu zménil a odvolani st-lova do platebnich roz-
kazii jako bezdivodna zamitl.

Rozhoduje o stiznostech podanych k nss-u, musil nss v prvé radé
zkoumati otazku stiZnostmi relevovanou, byl-li zem. inspektorat pro zem.
davky legitimovan podavati odvolani proti rozhodnutim okr. dfadu, a
zodpoveédél ji zaporné. Zem. inspektorat neni pravnim subjektem, nybrz
je ufadem; nemuze proto, kdyZ tu neni vyslovného ustanoveni jiného,
vystupovati v spravnim fizeni jako strana (§ 14 spr. f. ¢. 8/1928 Sb.)
a nema divodi ani legitimace odvoldvati se z rozhodnuti a opatfeni
spravnich uradia (§ 74 spr. f.) v poradu instanénim. (Srov. usneseni
Boh. A CCCCXXIV/32 o legitimaci zem. inspektoratu ke stiznosti
na nss.)

Nebyl proto zem. urfad kompetentni, aby k odvolani zem. inspekto-
ratu rozhodnuti okr. Gfadu pfezkouméval vécné. Utinil-li tak, porusil
predpisy kompeten¢ni, a bylo proto naf. rozhodnuti jiz z toho divodu
zrusiti podle § 6 zak. o ss, aniz bylo mozno zkoumati jich vécné divody.

C. 11.750.

Obecni davky: * Produkce filmu, prohlaSeného censurou za
kulturné-vychovny, jest osvobozena od davky ze zabav jenom tehdy,
jestlize podnikatel jeSté pfed zahajenim produkce vykaze se vyméfuji-
cimu afadu pfisluSnym prohlaSenim censury.

(Nélez ze dne 22. tnora 1935 ¢. 10.909/35.)
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Prejudikatura: srov. Boh. A 4206/24.

V éc: Mésto Bratislava proti zemskému tiadu v Bratislavé o vra-
ceni davky ze zabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Davody: Ziacastnéna strana, majitel biografu »Kino Metropol«
v Bratislavé, Zadala podanim ze 13. tinora 1932 stézujici si mésto
o vraceni zaplacené davky v obnose 8.019 K¢ 25 h za film »Pudr a
benzin«, ktery byl hran ve jmenovaném podniku od 15. do 21. ledna
1932, ponévadz byl, jak dokazovala prfilozenym zasilacim listem, doda-
tecné prohlasen za kulturné-vychovny.

Zadost tu mést. rada, pozdéji i mést. zastupitelstvo zamitlo, avSak
Zal. zem. ufad v Bratislavé naf. vymérem zadosti ztcastnéné strany vy-
hovél a stézujicimu si méstu vraceni davky naridil z téchto davodu:
Podle bodu 1 § 3 pravidel o davce ze zabav nejsou podrobeny této
davce filmy, které jsou censurou prohldSeny za kulturné-vychovné, pri
¢emz pravidla neobsahuji ustanoveni, ze by priikaz takovéhoto  osvobo-
zeni byl pod nasledky prekluse vazan k néjaké lhiaté. Z toho se podava,
ze zadatel jest opravnén i dodatené podati takovyto prikaz a na za-
kladé toho pozadovati vraceni pripadné jiz zaplacené davky.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost dovozuje hlavné z § 8 prav., Ze osvobozeni nutno uplatniti
nejpozdéji pri usporadani zdbavy, a namita vadu fizeni, Ze nebylo zkou-
mano, zda nebylo predstaveni spojeno s jinou zabavou davce podléha-
jici a zdali vraceni davky nestoji v cesté promlceni. Stiznosti musil nss
prisvédciti.

Podle § 3 ¢. 1 pravidel o vybirani obecni davky ze zabav (vl. naf.
¢. 143/22 ve znéni ¢l. V vl. nar. ¢. 15/28 Sb.) nejsou této davce podro-
beny filmy, jez jsou censurou prohlaseny za kulturné-vychovné. Je
pravda, Ze pravidla neobsahuji ustanoveni o tom, kdy jest toto osvobe-
zeni od davky uplatiovati. Le¢ z povahy osvobozeni jakozto vyjimky
z davkové povinnosti plyne, Ze predpoklad pro osvobozeni — nestano-
vi-li se v normé nic jiného — musi byti dan v dobé, kdy nastala dav-
kova povinnost.

Davka se plati ze zdbav (§ 1) a vznikd tedy davkova povinnost
v dobé, kdy se zabava kona. Pravidla Zadaji sice pri zabavach pristup-
nych na vstupenky, aby davka byla placena predem (8 8), le¢ tento zpii-
sob placeni davky nedotyka se nijak vzniku davkové povinnosti, nebot,
nebyla-li zabava konana, jest davku predem placenou vratiti (§ 9). Musi
tedy predpoklad pro osvobozeni existovati jiz v dobé, kdy se zabava
kona.

Predpokladem pro diive zminéné osvobozeni je predevSim, aby film
byl censurou prohlasen za kulturné-vychovny. Le¢ to samo o sobé pro
vznik osvobozeni je$té nedostacuje, nebof rozhodnuti censurniho tradu
miiZze miti na pravo obce vymeéfiti davku vliv teprve tehdy, kdyz bylo
ji patficnym zpusobem dano na védomi. Jezto se dotfené rozhodnuti
censurniho tifadu nevydava ohledné urCité obce a také se censurou urcité
obci pfimo nedorucuje, nybrz vydava se zpravidla osobé, jeZ jest oprav-
néna piedvadéti doty¢ny film, musi podnikatel zabavy u vymérovaciho
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uradu vykazati se zminénym prohlaSenim censury. Teprve kdyz tak
ucinil, nastala oproti obci okolnost, vyluCujici predpis davky.

Jak shora vylieno, musi veskeré okolnosti, zakladajici osvobozeni
od davky, tedy i tato okolnost, byti diny v dobé, kdy nastala davkova
povinnost, t. j. v dobé, kdy se zabava kona. Nevykazal-li se tedy pod-
nikatel zabavy az do zapocleti zabavy patiiénym prohlaSenim censury,
nepfislusi mu osvobozeni od davky, a jest pak nerozhodnym, zdali ta-
kovéto prohlaSeni snad predlozil vymérujicimu dfadu pozdéji (viz téz
Boh. A 4206/24).

Nepravem priznal tedy zal. tifad podnikateli zidbavy osvobozeni
z divodu, Ze ono potvrzeni mohlo byti predlozeno i pozdéji.

e 3 L)

Chudinstvi: * Byla-li nemovitost v dobrovolné drazbé vydra-
Zena jednim ze spoluvlasinikii, je zakladem vyméfeni chudinského pro-
centa nikoli celé nejvy3si podani, nybrZ jen ta jeho ¢ast, ktera pfipada
na podily ostatnich spoluvlastnikii.,

(Nalez ze dne 22. unora 1935 €. 11.220/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 2649/23.

V éc: FrantiSek P. v P. proti zemskému ufadu v Praze o chudinské
procento.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Spoluvlastnici domu €p.... v K. (mezi nimiz byl i st-1
FrantiSek P., jemuz z uvedeného domu patfilo *°/s), zazadali okr.
soud pro Prahu-zapad o dobrovolnou drazbu tohoto domu. Podle pro-
tokolu o provedené drazbé ze 7. listopadu 1930 vydrazil tento dim st-I
FrantiSek P. za nejvyssi podani 112.000— K¢. Podle odevzdaci listiny
okr. soudu pro Prahu-zdpad z 20. tinora 1931 vydrazil FrantiSek P. za
nejvyssi podani 77.000 K¢ *"/,, domu nalezejicich Marii K., a "/¢ néa-
lezejicich Josefu P. a neprodano ziistalo v této drazbé zbyvajicich 2°/,
téZze nemovitosti, a to z toho diivodu, Ze vydrazitel FrantiSek P. jest saim
jejich vlastnikem a tudiz vydraziti jich nemohl. Soucasné bylo touto
listinou povoleno, aby na */,, a "/, tohoto domu, patficich Marii K.
a Josefu P., vloZeno bylo pravo vlastnické pro FrantiSska P. V usneseni
téhoz soudu ze 7. zari 1931, nafizujicim knihovni zépis, uvedena byla
cena nemovitosti 77.000 K¢. Chudinské procento z obnosu 77.000 K¢
Marie K. a Josef P. ve vysi 770 K¢ zaplatili.

Platebnim rozkazem magistratu hl. mésta Prahy z 21. ledna 1931
byl st-li predepsan na chudinském procentu dal$i obnos 350 K¢ jako
nedoplatek chudinského procenta v tthrnné vysi 1120 K¢.

Stiznosti jmenovaného nevyhovél zal. arfad naf. rozhodnutim pod-
siatné z divodu, Ze drazbou nenabyva se vlastnictvi drazené véci zpii-
sobem odvozenym, nybrz zptisobem originarnim, a jest tedy pfipustno,
aby jeji vlastnik danim do drazby tuto véc vydrazil. V daném pripadé



