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dluhu, podle svého doslovu nehodi se na souzeny piipad, ponévadz
Zalujici firma nerudila za dluh Zzalované strany. Nebylo by vSak pfe-
kazky, by ho nebylo pouzito obdobné&, nebot stejné pravo, jako je jim
udéleno rukojmimu, zaplativ§imu dluh, za néjz rudi, slusi pfiznati kaz-
dému, kdo zaplatil cizi dluh proto, ponévadz byl povinen jej zaplatiti,
jak ce stalo pravé v souzeném pripad¢. Le¢ netfeba sahati ani k ob-
dobé § 1358 ob¢. zak., zalobni narok jest v pfipad¢, Ze pohledavka
firmy S. byla po pravu, odivodnén i podle § 1422 ob¢. zak. Podle toho-
to predpisu jest sice tfeba, by, kdo chce zaplatiti cizi dluh, za néjz ne-
ru¢i, s ucinkem, Ze vstoupi v prava véfitelova, zadal pred placemm
nebo pfi placeni od véritele odstoupeni jeho prav; toto poZzadovani neni
vSak vazano na urcitou formu, a mlze se stati také mi¢ky podle § 863
ob¢. zak., nepfipoustéji-li okolnosti jiného rozumné¢ho vykladu viile plét—
covy. To bude pravidlem, plati-li n¢kdo cizi dluh nikoliv: dobrovoln¢, ny-
brz ponévadZ jej z jiného pravniho divodu jest povmen zaplatiti.
Plyne-li z okolnosti, za kterych byl cizi dluh zaplacen, Ze se tak ne-
stalo za tcelem pouhcho zaplaceni dluhu, nybrz za acelem vykupu po-
hledavky, s umyslem vstoupiti v prava véfitelova, nastava tento acinek
podle druhé¢ véty § 1422 ob¢. zak. ihned placenim, a neni tfeba k pre-
vodu prav véfitelovych formalniho postupu (cessio legitima). Ze v sou-
zeném pripadé neplatila Zalujici strana za ulelem pouhého zapld-
ceni, nybrz za ucelem vykupu pohledavky, plyne z jejiho poméru
k firm¢ S. Neplatila dobrovolné, nybrz poncévadz musila platiti, p o r u-
Siv§i prevzaty prikaz, vybrati pohledavku dobirkou. Vili sprostiti
Zalovanou stranu jejiho dluhu bez nahrady, nelze u ni pfedpokladati.

Cis. 9555.

Zalovano-li pro ruSeni neb pro osobovani si sluzebnosti svadéti vodu,
Ize rozhodnouti jen pofadem prava. Ochrany podle § 11 vodniho zako-
na pro Cechy nelze se domahati na soudé.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, R I 1,30.).

Zalobci domahali se proti zalovanym soudniho vyroku, Ze Zalovanym
nepfislusi pravo svadcti se své pastviny vodu na pozemky Zzalobcti, zfi-
zovati na této pastviné a prokopavati prikopy za ucelem odtoku této
vody, a Ze Zalovani jsou povinni zdrZeti se dalSiho svadéni vody a zfi-
zovani a prokopavani prikopi. K namitce nepfipustnosti pofadu prava
soud prvé stolice zalobu odmitl, rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava. Divody: V zalobé¢ jest tvrzeni
Zalobcii, Ze zalovani opétné prokopali oba vyjezdy vedené napfi¢ pres
pastvinu ¢. kat. 865/2, naleZejici Zalobctim, tim zplisobem, Ze napfi¢
pfes n¢ zfidili pfikopy, nasledkem ¢ehoz voda ze sousednich pozemki
a z pastviny Zalovanych ¢&is. kat. 865/1 stékala po pastviné Zalobci
C. kat. 865/2, a Ze se Zalovani op¢tné pokouseli prokopénim onéch
pfikopi svadéti vodu uvedenym zpisobem, takze si ObObU]l pravo toho-
to svadéni vody a prokopavani pozemkd Ccis. kat. 865/2 pfes opctovny
zdkaz Zalobctli, a proto se Zalobci domahaji soudniho vyroku, Ze Zalo-
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vanym toto pravo nepfislusi, zZe jsou povinni dalSiho svadéni vody
po pastvin¢ Cis. kat. 865/2 a zfizovani a prokopavani pifikopu na ni
se zdrzeti pod exekuci. Tento skutecny podklad Zaloby je ryze soukro-
mopravnim a tyka se jen poméru mezi stranami rozepfe, z nichz za-
lobci tvrdi, Ze si Zalovani proti nim osobuji pravo vySe popsané, a sté-
Zuji si na toto jednani Zalovanych Zalobou zaptr¢i podle § 523 obc.
zak. , o niz ‘'mize byti rozhodnuto jen pofadem prava. Tento soukro-
mopravni rdaz tohoto sporu nemiiZze byt vylouCen tim, Ze podle pfed-
nesu strany Zalované nejde o soukromopravni divod, jehoz disledkem
by byla povinnost Zalobcil trpéti srazkové vody na pastviné ¢&. kat.
865/2, a ze Zzalovana takovy soukromopravni dfivod netvrdi, nybrz
ze se zalovani opiraji o pravo prySstici z vefejnopravniho zavazku Za-
lobcii, neuzivati vody tak, by tim byla Zalovanym pilisobena tjma a
mimo to zpalaveni a zbahnéni jejich pozemku. Nejde totiz v nynéjSim
sporu o vefejnopravni narok, jejZz Zalovani v namitkach rozvinuji, nybrz
jde o to, zda tvrzeny soukromopravni narok Zalobcfi, jak byl vySe pro-
bran, jest odiivodnén, ¢&ili nic, a o tom miiZze byti rozhodnuto jen rozsud-
kem, jenz vyfidi spor vécné.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Mezi stranami vznikl spor, zda jsou Zalobci povinni trpéti odtok
srazkovych vod po své pastvmc ¢ p. 865/2. Narok zalovanych, by
zalobci jej trpéli, miize byti pradvem soukromopravnim, pravem sluzeb-
nosti podle §§ 477 ¢&is. 2 a 497 ob¢. zéakona, prikdzanym k rozhodo-
vani fadnym soudiim, ale také narokem podle § 11 Ceského vodniho
zdkona, o némz rozhodovati by pfisluSelo politickym udfadiim. Jak
uznava i Prochazka (Ceské vodni pravo, 1925, str. 52), jehoz auto-
rity se dovolava prvni soud, jest sice narok, opirajici se 0 § 11 Ceské-
ho zéakona, vefejnopravnim, miZe vSak s nim konkurovati soukromo-
pravni Zaloba pro ruSeni neb osobovani si sluZzebnosti. Pfedmét a pod-
minky ochrany soukromoprévm’ a vefejnopravni jsou ovSem podstatné
rizné. Proto nemd pravdu dovolaci rekurs Zalovanych, haje nazor, Ze
pro otazku pfisluSnosti spravnich afadi ¢i fadnych soudfi musi byti
rozhodnym teprve skutkovy zaklad sporu, jak jej soud zjistil. Zaluje-li
se pro ruSeni neb pro osobovani si sluZzebnosti, miize byti o Zalobé
rozhodnuto pfiznivé nebo nepfiznivé, ale vidy jenom fadnym soudem.
Ochrany podle § 11 vodn. zdkona nelze se u soudu dovolavati. Které
ochrany se Zalobci dovolavaji, lze posouditi jen podle jejich pfednesu
a navrhii, nikoliv podle pfednesu strany Zalované. I kdyz se pfipusti,
Ze zalobni udani nebyla v té pfi¢iné zcela pfesnd, pfi prvnim ustnim
jednani prohlasili zalobci, Ze zaluji vyhradné pro osobovani si sluzeb-
nosti svadéti vodu podle ustanoveni ob¢anského zdkonika. Timto pro-
hlasenim byl soud vazan. Zaloba jest zapiirli Zalobou vlastnickou po-
dle| [§ 523 ob¢. zak., rozhodovati o ni pfislusi soudu. Na Zalobcich jest,
aby prokazali, Ze si Zalovani osobuji sluzebnost svadéti vodu po parc.
¢is. 865. Nezdafi-li se jim tento dfikaz, bude Zalobu rozsudkem zamit-
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nouti. Bude-li prokdzano osobovani si sluzebnosti, bude teprve tfeba
jednati o tom, zda Zalovani nabyli pravo sluzebnosti podle pravidel
soukromého prava. Rozhodnuti rekursniho soudu jest ve véci spravné
a musilo byti potvrzeno.

Cis 9556.

Po marném projiti lhiity, stanovené ohrozené strané k podani za-
loby v usneseni povolujicim prozatimni opatieni, nastava zruSeni pro-
zatimniho opatfeni samo sebou, nejsouc zavislym na navrhu strany.

Za Skodu, jez mu vznikla po této dobé, nemiiZze odpiirce ohrozené
strany Zadati nahradu, bez ohledu na to, Zg se branil proti povoleni
prozatimniho opatfeni rekursem a odporem a Ze soud nezruSil proza-
timni opatfeni z ifadu vcas.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1930, R 1I 3/30.).

Josefu P-ovi bylo povoleno proti FrantiSku M-ovi prozatimni opa-
treni zakazem bourani budovy s tim, by podal do 1. tinora 1929 zalobu.
Josef Zalobu nepodal. Odptirce domahal se pak na ohroZeéném nahrady
Skody, jimiZz mu soud prvé stolice pfiznal ve vysi 8.320 K¢&.
Rekursni soud vyhovél rekursu ohroZeného a snizil nahradu na
2.520 K& Dtivody: Pfi rozhodovani o vysi Skody zplisobené odpiirci
ohroZené strany povolenim prozatimniho opatifeni ve smyslu § 394 ex.
f. musi predevs§im byti pfihlizeno k tomu, Ze lhiita k vykazu o podani
Zaloby urena byla ohrozené strané do 1. unora 1929, takZe odpiirce
mohl jiZ toho neb alespon nasledujiciho dne, pfesvédliv se o tom, Ze
vykaz o podéani Zaloby predloZen nebyl, podati ndvrh na zruSeni pro-
zatimniho opatfeni pro nepodani V)'Ikazu o zalob& ve stanovené Thté.
Neuciniv tak, zavinil si dal$i $kodu sam a prestalo timto dnem rudeni
ohrozené strany ve smyslu § 394 ex. ., takZe jde ]en 0 zpstem Skody,
ktera vznikla v dobé od 16. (18) ]edna 1929 az do 2. unora 1929.
Rekursni soud v souhlasu s prvym soudem ma na zakladé vysledki
provedeného Setfeni za zjiSténo, Ze se nasledkem prozatimniho opa-
tieni zdrZely prace bouraci asi o jeden tyden, Ze v pozdéjSi dobé& na-
staly kruté mrazy, které mély v zapéti dalSi zdrZeni bouracich praci,
takze jich dokonceni padlo jiZ do jarniho obdobi, kdy se mzdy dél-
nikt zvyS$ily podle posudku znalcti o 1 K& 50 h pfi jedné hodiné. Podle
toho prvy soudce spravné vypocital tuto Skodu na 2.520 K¢ nésledkem
odsunuti bouracich praci o jeden tyden. Prvni soudce ma dale za zjis-
téno, ze odpilirce ohroZené strany utrpél dalsi Skodu 5.800 K& tim, ze
nemohl asi 290.000 cihel prodati jiz v zimé&, kdy bylo lze pfi tisici
kusech dociliti ceny o 20 K& vy3§i neZz z jara. V tom vSak prvy soudce
nespravné posoudil véc, nebot jak jiz nahofe uvedeno, zodpovida ohro-
Zenad strana jen za $kodu, kterd vznikla zastavenim bouracich praci
v dobé od 16. (18.) ledna 1929 az do 2. unora 1929; jde tedy o dobu
asi 14. dnii a proto nemohla $koda zalezeti v rozdilu mezi cenou cihel
v dobé povoleni prozatimniho opatfeni a cenou, jez byla z jara, nybrz
jen v pfipadném rozdilu v cenach v dobé mezi 16. (18.) lednem a 2.



