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civilni, jenz nemc¢l osobni pfilezitosti je sledovati. Co se koneln¢ tycCe
opravnych prostiedki, lze tu zcela vystaciti s ustanovenim §§ 15 a 481
tr. radu.

Cis. 1224.

Opatifenim Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ze dne 4. srpna
1920, ¢is. 480 sb. z. a n. (zakonem ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471
sb. z. a n.) dano na jevo, Ze Castky, stanoven¢ zakonem ze dne 9. dubna
1910, ¢is. 73 . zak., jest Citati v KcC.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1923, Kr Il 233/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemské¢ho soudu v Opavé
ze dne 28. bfezna 1923, jimZ byl stézovatel uzndn vinnym zloCinem
kradeze podle §u 171, 176 I, a) tr. zak.

Diuvody:

Zmateéni stiznost, dovolavajic se divodu zmatecCnosti ¢is. 10 §u 281
tr. f., snazi se dovoditi, Ze obzalovany m¢l byti uznan vinnym nikoliv
zloCinem kradeze dle §u 171, 176 11. a) tr. zak., nybrz pouze pfestupkem
§u 460 tr. zak. Nalézaci soud zjiStuje, Ze hodnota veci, obzalovanym
odcizenych, ¢ini celkem 140 K a Ze obzalovany byl jiZ vicekrate pro
kradez potrestan. Pfes to, Ze ke zloCinn¢ kvalifikaci kradeze dle §§ 171,
176 1. a) tr. zak. staci, ¢ini-li hodnota odcizenych veci vice nez 50 K,
a zde je zjisSttna hodnota 140 K, ma zmateCni stiznost za to, Ze zde
neni predpokladi pro pouziti §u 176 1l. a) tr. zak., pon¢vadz pry zakon
ze dne 9. dubna 1910, ¢is. 73 . zak. (lex Ofner), ktery naposled upravil
¢astky rozhodné pro kvalitikaci kradeze zlo¢inné, mé¢l na mysli hodnocenti
v korunach zlaté¢ mény rakouské, v t¢ dobé platné, jez nelze zameno-
vati za dneSni Cesk¢é koruny v mén¢ papirové. Prepocita-li se 140 K¢
na koruny byval¢ zlat¢ mény v poméru 6 : 1, dojde se k 25 K ve zlaté,
které odpovidaji skutecn¢ hodnoté odcizenych véei a odavodnuji od-
souzeni obzalovan¢ho pouze pro pfestupek kradeze. Budiz ponechéana
stranou otazka, zda nazor zmateCni stiznosti jest spravnym pro dobu,
nez nabylo ucinnosti opatfeni Stal¢cho vyboru Narodniho shromazdéni
republiky Ceskoslovenské podle §u 54 ust. listiny ze dne 4. srpna 1920,
¢is. 480 sb. z. a n. Nelze vSak prisved¢iti nazoru tomu, pokud bezi
o trestne Ciny spachané po ucinnosti onoho opatreni Stalého vyboru Na-
rodniho shromazdcni republiky Ceskoslovenske, pokud se tyc¢e zakona
ze dne 22. prosince 1922, ¢is. 471 sb. z. a n. Zakony témito, pfihlizeii-
cimi jinym zpusobem ke znehodnoceni mény, dal zakonodarce ziejme
na jevo, ze Castky, stanoven¢ zakonem ze dne 9. dubna 1910, ¢&is. 73
f. zak. (lex Ofner), je ¢itati v korunach ceskoslovenskych. Pon¢vadz
pak trestny Cin, o n¢jz zde beézi, byl spachan v roce 1922, neni zma-
te¢ni stiznost odiuvodnénou. V §u 9 zdkona z 22. prosince 1921, &is. 471
tr. zak., jehoz se stiznost dovolava, se pouze stanovi, ze, jde-li o kradez
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a majetkové delikty, tam uveden¢, miize vefejny obZalobce navrhnouti
potrestani pro prestupek, nebyl-li by ¢in zlo¢inem pii nizsi cené pred-
métu. V tomto pfipad¢ vSak vefejny obZzalobce nepouzil svého prava
a zmate¢ni stiznost nemiize z nepouziti predpisu fakultativniho odvo-
zovati zmateCnost rozsudku ve sméru nespravnc¢ho pravniho posouzeni
veéci.

Cis. 1225.

Pod skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu dle §u 199 pism. ¢) tr. zak.
nespada pouzivani zfalSované vahy prodatelem, by predstiran byl pie-
vazek.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1923, Kr I 259/22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 2. ledna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem pod-
vodu dle §§ 197, 199. lit. ¢) tr. zdk., zru§il napadeny rozsudek a sprostil
obzalovan¢ho z obzaioby (§ 259 ¢&is. 3 tr. f.) pro zlo¢in dle §u 197,
199 pism. ¢) tr. zdk.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho jest opravnéna, pokud z divodu
¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. dovozuje, z¢ nalézaci soud pouzil nespravne
zakona co do umyslu, timto zlo¢inem pfredpokladan¢ho. Skutkova pod-
stata zminénc¢ho zloCinu predpoklada timysl pachateltv, poSkoditi ne¢-
koho na jméni nebo na jinych pravech. O pravu nemiize byti feci, je-li
obsah plncni zcela neurcity (§§ 869, 1054 ob¢&. zdk.). Odbératel kupuje
v obchodé¢ zboZi v urc¢ité vaze a za urc¢ity peniz, ma pravo jen na
tuto urcitou vahu; obchodnik ma jen povinnost pfenechati tuto urCitou
vahu (§ 1053 ob¢. zak., ¢l. 324 obch. zak.). Nelze, je-li ur¢ita vaha vy-
slovné smluvena, miti za to, ze byla soutasn¢ ml¢ky ujednana neb i jen
obchodnikem slibena vaha veétsi o neur€ity pievazek. VSe, na¢ odbératel
ma pravo, dostane s¢ mu tedy, jakmile obdrzi vahu Zzadanou a skute¢né
placenou. Predstirani pfevazku klame ho v neurcitém ocekavani, nepo-
Skozuje ho vSak na maietku nebo pravech. ZfalSovani vahy a pouziti
ji st¢zovatelem bylo — jezto dle zjisttni nalézaciho soudu sméfovalo
jen k tomu ucelu, by byl zdkazniktim predstiran pfevaZzek — sice jed-
nanim nereelnim a nesluSnym, bylo nekalou soutc¢zi, kterd posud v na-
Sem state trestana neni, nenaplinuje vSak po subjektivni strance skutkové
podstaty zloCinu dle §u 197, 199 lit. ¢) tr. zak., nebot konkurenti, jimz
jednanim tim jsou zdakaznici odldkani, nemohou utrpéti Skodu, nybrz
muize jim toliko ujiti vydclek, s hlediska §u 197 ftr. zak. jest v8ak
rozhodnou pouze Skoda (§ 1323 ob¢. zak.). Poukazuje-li se pak ku po-
skozeni »vSeobecného dohlédactho prava statu«, bylo by proti tomu
uvesti, Zze sdohlédaci pravo statu« jako predmét podvodu v novejsi lite-
rature se pravem odmitd, nenit provadéni dohlédaciho prava uskutel-
nénim néjaké¢ho pravniho pomcéru, a objektivei pravo nema ustanoveni,
jimiz by byl upraven néjaky pravni pomcer mezi statem a jednotlivcem,



