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C. 623.

Chudinstvi(Cechy): I. * Rozhodnuti obce o zpiisobu chudinské
podpory, jez prisluSniku obecnimu ma byti skytana, mohou byti prezkou-
sena nadi‘izem’fmi arady, jez mohou na misté chudinské podpory obci sta-
novené nariditi i jiny zpifisob podpory (na pf. misto opatfeni in natura
podporu penézni.) — II. Otazka ucelnosti a vhodnosti ur &ité chudinské
podpory, jakoZ i otdazka fysické nebo hospodarské schopnosti obce tuto

podporu plniti, jsou otdzkami skutkovymi ve smyslu I§ 6 zdk. o spr. soudg.

(Nalez ze dne 15. prosince 1920 ¢&. 12.309.)

Prejudikatura: viz ndl. & 316 a 451,

V &c: Obec Ceckovice proti zemskému spravnimu vaoru v Praze o
chudinskou podporu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Dtvody: Okresni komise spravni v Pfimd€ usnesenim z 21. ledna
1920 &is. 1809/15 a) 5, ulozila obci Ceckovicim, aby své pfislusnici Anné
B., bydlici u jeji matky v Praze, poskytovala podporu 20 K mé&si¢né poci-
najic 1. srpnem 1919. Rozhodnuti to je oduvodnéno tim, ze Anna B., jiZ
obec Ceckovicka dle usneseni svého vyboru z 15. Cervence a 28. prosince
1919 chce poskytnouti chudinskou podporu jen in natura, odebéie-li se do
své domovské obce, potfebuje v nejvyssi mife péce a oSetfovani, jeZ ii
nyni poskytuji matka a dvé sestry. Ty pry by méla nyni opustiti a jiti
mezi zcela nezndmé lidi, od nichz takové péCe oCekdvati nemuze a ktefi
by se divali na ni jen jako na bfimé& a dle toho s ni nakldadali. Uvedend
usneseni obecniho vyboru v Ceckovicich nejsou ani k blahu Anny B., ani
v zajmu obce.

Anna B. dle lékafského vysvédCeni trpi po rachitidé zk¥ivenim hor-
nich a dolnich koncetin a je k jakékoli praci uplné nezpiisobilé.

Odvolani stéZovatelCino z tohoto usneseni bylo rozhodnutim zemského
vyboru spravniho v Praze z 13. bfezna 1920 &. 477/V zamitnuto ze sprav-
nych duvodii usneseni okresni spravni komise.

Ve stiznosti, podané do tohoto rozhodnuti na nejvys$si spravni soud,
uznava sice stéZovatelka svou povinnost poskytnouti Anné B. chudinskou
podporu, popird jen, Ze okresni spravni komise 'a zemsky spravni vybor
by mély pravo, uloZiti ji, Ze ma poskytovati tuto podporu v penézich, po-
névadZz dle § 38 ob. zfiz. pro Cechy obecni vybor sdm dle volného
uvazeni urcuje zpusob, jakym ma byti chudinskd podpora poskytovéna.
Podpora in natura, jiz obec <{eCkovickd chce Anné B. poskytovati,
odebéie-li se do své domovské obce, bude pry mnohem ucinné&jsi
ne7 podpora 20 K mdsi¢né, pondvadZz se ii v Celkovicich dostane
zdarma i bytu v obecnim chudobinci i v¥Zivy i opatfeni i lékafské péce.
Obec Ceckovickd mimo to neni toho &asu ani s to, aby platila chudinskou
podporu v penézich, ponévadi cely chudinsky fond 40.000 K jest uloZen
ve vale¢nych puiickdch, na néZ se nevyplaceji Zadné uroky, takZe tu neni
penéz na placeni podpor.

Ostatné je pry fizeni i vadné, ponévadZ pry v ném nebylo znstpno zda
Anna B. ie pfislu$na do Ceckowc.
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Nejvyssi spravni soud, rozhoduje o této stiZnosti, fidil se témito
fivahami: ;

St&ZovatelCin nazor, Ze dle platného prdva vys§i autonomni orgény
nemohou obci nafiditi, jakym zptusobem ma poskytovati chudinskou pod-
poru, neni spravny. Nebof ustanoveni § 25 zdkona o pravu domovském
pro Cechy, Ze obec dle volného uvazeni ustanovuje, jak se maii chudi opa-
tfiti, ma, jak vysvitd z tohoto zdkonného ustanoveni a z ustanoveni § 11
Ceského zdkona chudinského z 3. prosince 1868 ¢. 59 z. z., jen ten vy-
znam, Ze chudy nemiiZe zadati, jak ma byti opatfen, nikoli vSak, Ze by
vyS8§i autonomni organy nemély prava piezkoumdvati opatfeni obce
v tomto sm&ru. Podle ustanoveni § 44 zdkona o prdvu domovském, § 99
obecniho zfizeni ze 16. dubna 1864 &. 7 zemského zdkona, § 77 zdkona
z 25. Cervna 1864 C. 27 z. z. o okresnim zastupitelstvu a § 35 zdkona o
péci chudinské z 3. prosince 1868 ¢&. 59 z. z. jak okresni vybor tak i zem-
sky vybor maji pravo zkoumati otdzku, zda zpuisob chudinského opatfeni,
zvoleny obci, vyhovuje danym okolnostem, po pfipadé zméniti toto opa-
tfeni dle vlastniho volného uvézeni.

StiZnost v tomto sméru je tedy bezdiivodnou.

K tvrzeni stiZznosti, Ze opatfeni in natura je pro Annu B. vyhodné&isi a
Ze obec z uvedenych divodi neni s to, aby poskytovala pené&Zitou pod-
poru, nemohl nejvys$si spravni scud podle ustanoveni 8§83 2, 6 a 7 zdkona
o spravnim soudu pfihliZeti, nebof otdzka ticelnosti a vhodnosti urité
chudinské podpory, jakoZ i otdzka fysické nebo hospodéafské schopnosti
obce tuto podporu plniti, jsou otdzkami skutkovy mi a nikoli prav-
nimi. Zodpoviddni jich spada tudiZ v ramec skutkového zjiSténi, které
pfenechdno jest ufadiim spravrim, aniZ muZe tento tribundl vzhledem
k pfedpisu § 6, odst. 1 zdkona o sprdvnim soud® ve véci samé je
pfezkouSeti. Strana miiZe v tomto sméru dle odst. 2 citovaného pfedpisu
uplatiiovati toliko vady fizeni, které toto zjiSténi predchéazelo.

StéZovatelka tvrdi sice, Ze nedostatek Fizeni tu jest, pon&vadZ pry ne-
bylo zjist&no, zda Anna B. do Ceckovic pfislusi; ale k této vytce, kterd
ve své podstaté obsahuje vlastné namitku nezakonnosti nafikaného
rozhodnuti, popirajici prvni a hlavni podminku, na niZ zavisi sporna po-
vinnost obce k zaopatfeni »svych pfislu$nikii«, nebylo lze podle § 5 z4-
kona o spravnim soudu pfihliZzeti, ponévadZz v administrativnim Fizeni
nebyla uplatiiovdna a tudiZ také netvofila pfedmét rezhodnuti nafikaného.
Kromé toho sama stéZovatelka ndmitku tu ani vaZn€ nemini, uzndvajic
vyslovné svou povinnost poskytnouti chudinskou podporu Anné B., arcit
v jiném zpusobu.

Bylo tedy stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 624.

Schvalovani smluv obci uzavienych (Slezsko): * Pied-
pis § 89 & 1 obec. ziizeni slezského, pokud mluvi o trvalém zatiZeni,
vztahuje se jen na zrizeni vécnych prav k vécem patfricim ke kmenovému
jméni nebo kmenovému statku obci nebo jejich dstavii. Prevzeti obli-



