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ostatné neni pravné mozno pfirdzkovou povinnost poplatnikovu tmlu-
vou jeho s obci modifikovati nebo dokonce zrusiti, vyslovil nss jiz v nal.
Boh. A 4607/25.

C. 9922,

Honebni pravo (Morava): Majitel vlastni honitby v obvodu
obce nema pravniho naroku, aby ufad stanovil obvod obecni honitby urci-
tym zpiisobem.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1932 ¢. 7674.)

Véc: Katolicky podporovaci spolek diecése olomoucké na V. proti
zemskému tradu v Brné o dpravu honebnich poméri.

Vyrok: StiZnost se odmita pro nepfipustnost.

Dtavody: Vymérem z 15. fijna 1920 stanovil okresni ifad v Uher-
ském Hradisti honebni obvody pro spoleény katastr obci V. a M., z této
plochy vylouéil pozemky, jez velkostatek na V. reklamoval jako vlastni
honitbu i enklavy, a rozhodl, Ze obci M. nepfislusi v pristim obdobi na-
jemnim samostatnd obecni honitba. K odvolani obce M. zrusil zemsky
urad v Brné toto rozhodnuti naf. vymérem a ulozil okresnimu uradu,
aby v instanénim poradi stanovil znovu obvody honebni pro obec V. a
oddélené pro obec M.

Nss je podle zak. ¢. 3/18 ve spojeni s § 2 zak. o ss povolan posky-
tovati ochranu toliko subj. pravim st-lovym, jez byla rozhodnutim sprav-
niho tfadu zkracena, a nemiize tedy chraniti pouhé, byt i vazné zajmy
st-lovy, nybrz jen zajmy takové, které jsou pravnim fddem uznany za
jeho subj. pravo. Dluzno proto predev§im zkoumati otdzku, jaka prava
dava zakon majiteli vlastni honitby v fizeni o stanoveni obvodii obec-
- nich honiteb.

Pravo majetnikt pozemkf, ktefi pro pristi najemni obdobi na za-
kladé §§ 4 a 5 mor. hon. zak. ¢ini narok na vlastni honitbu, vycerpava
se v fizeni o stanoveni obvodi obecnich honiteb v tom, aby jim, ohla-
si-li tento sviij narok zptisobem v § 10 uvedenym, bylo pravo vlastni
honitby pfiznano (§ 10), a dale aby bylo jim pfizndno i prednostni
pravo na najem enklav (§ 13). Zakon nedava jim vSak postaveni strany
pri stanoveni obvodii obecni honitby, to jest pozemki lezicich uvniti hra-
- nic mistni obce, ohledné nichz neni viibec prava na vlastni honitbu, nebo
na néz se narok podle § 10 necini, at' se obvody ty stanovi zplisobem
cdpovidajicim predpisu § 8, ¢ slou¢enim nebo rozdélenim obvodit ho-
nebnich podle § 11. Majitel vlastni honitby ma tu podle § 12 jen jedi-
nou moznost, aby totiz dohodou s obecnim honebnim vyborem za-
okrouhlil sviij honebni obvod. JeZto pak enklavou rozuméti je ¢ast obec-
niho honebniho obvodu, majici nalezitosti v § 13 uvedené, a obecni ho-
nebni obvody stanovi honebni tifad — jak shora uvedeno — bez jakéko-
liv soucinnosti majitele vlastni honitby, nelze ani z ustanoveni § 13 do-
voditi jeho narok, aby obvod obecni honitby byl stanoven ur€itym zpiso-
bem. Majitel vlastni honitby ma tu jen pfednostni ndrok na nijem enklav

v mezichl obvodu obecni honitby, jak byl v fizeni podle §§ 10 a 11 pra-
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voplatné stanoven, nelze mu vSak pfiznati narok na to, aby obvod obecni
honitby, a tim i enklavy, stanoveny byly urcitym zpusobem resp. aby
zachovany byly v tom rozsahu, jak je stanovil honebni urad I. stolice.

Nebylo tedy nar. rozhodnutim zasaZeno do subj. prav stézujiciho si
spolku jako majitele vlastni honitby. Schézi tu proto shora uvedeny
predpoklad pro kognicni ¢innost nss-u, a bylo tudiz stiznost odmitnouti
pro nepripustnost.

C. 9923.

Zemédélstvi (Slovensko): Které ufady jsou pfislusny
rozhodovati ve sporu o pravo pastevni na obecni pastving?

(Nalez ze dne 27. kvétna 1932 ¢&. 8720.)

V &c: Mésto Spisska Bela proti zemskému dfadu v Bratislavé
0 pravo pastevni na obecni pastving.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Dfvody: Podanim de pres. 13. &ervna 1928 Zadali Vojtéch H. a
spol. v zastoupeni malorolnikit v L. okresni ufad v KeZmarku, aby
upravil pravo pastvy na pastviné, kterou obec S. nabyla koupi od kni-
Zete H. v katastru obce L. a pfiznal malorolnikéim obce L., uvedenym
v seznamu pfipojeném k podani, pravo pastvy aZ do definitivni soudni
tipravy pastevniho prava na zminéné pastviné.

Okresni ufad v KeZmarku rozhodnutim z 19. zafi 1928 na zakladé
8§ 3, 4 a 7 obecniho statutu obce Sp. o pastevnim fadu ¢&. 14/kgy 1908
schvaleného municipalnim vyborem Zzupy spiSské dne 7. dubna 1908
a zastupitelskym sborem Zupy splsske dne 29. listopadu 1921 uznal
takto pravem: 1. Vyslovu]e se, Zze obec Sp. je povinna, dovoliti past1
na své obecni pastviné viem majltelum A drzitelim pozemk® na tzemi
obce Sp., pokud se tohoto prava domahaji. 2. Obci Sp. se uklada, aby
do 15 dnit od pravoplatnosti tohoto rozhodnuti dle ustanoveni cit. sta-
tutu rozhodla, kolik a jakého dobytka jsou Vojtéch H. a spol. oprav-
néni pasti na celé obecni pastviné. 3. Obci Sp. se uklada, aby k tomuto
cili vySetfila, kolik hospodafskych pozemkii, t. j. oradin a luk maji Za-
datelé na katastru obce Sp. a podle toho aby proporciondlné byl sta-
noven polet dobytka, ktery jsou Zadatelé opravnéni pasti na obecni
 pastviné obce Sp., tedy i na té Castce, kterd leZi v L. 4. Ohledn& toho
nechf je Vyhotoveno v dané lhiaté pisemn& rozhodnuti, které jest do-
dati pravnimu zastupc1 Dr. L. v KeZmarku s poskytnutim prdva k od-
volani. V pfipad€, Ze by rozhodnuti toto provedeno nebylo, provede je
okresni tifad na utraty obce Sp. podle ustanoveni § 123 a nésl. spr.
fadu. Vylohy fizeni na zdkladé § 128 spr. fadu odsuzuje se nésti obec
Sp. Ohledné vySe vyloh vyda okr. ufad zvla$tni rozhodnuti, jakmile
bude seznam vyloh Zadatelem pfedloZen.

St-I€inu odvolani Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél a rozhod-
nuti okr. Gfadu schvélil. K nédmitce v odvolani vznesené, jiz byla vy-
tykdna nepfisluSnost okresniho ifadu k rozhodovani, podotkl Zal. ufad



