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1933 &. j. Pres. 266 a 956,32 uvefejnéné ped &is. 12356 sb. n. s. ve pii-
¢iné naroku podle § 2 téhoZ zdkona.) Dovolani Zalované jen na odvo-
lacim diivodu § 503 €. 4 ¢. . s. zaloZené neni tedy odfivodnéno.

Cis. 12806.

Uroky zadrZelé aZ do zastavniho zajisténi hlavni pohledavky a spolu
s hlavai pohledavkou zastavné s udanim dne, ode kdy jsou zadrzeny,
pojisténé, jsou samostatnou jistinnou pohledavkou, ktera, byvsi s hlavani
pohledavkou zastavné zajisténa, ma s touto pohledavkou stejné poradi.
- O arocich tuto pohledavku tvoticich neplati ustanoveni § 216 druhy
odstavec ex. F. a jest je, i kdyz jsou starsi tfi let od ptiklepu zpét po-
Citaje, piikazati v pofadi hlavni pohledavky.
Uroky v dobé zapstem hlavni pohledavky zadrzelé, ale spolu s ni
s udanim dne, od kdy jsou zadrzelé, zastavné nepopstene spadaji pod
ustanoveni § 216 druhy odstavec ex. f. a Ize je v poradi hlavni pohie-
davky pfikazati jen, nejsou-li starsi tfi let od pfiklepu nazpét.

(Rozh. ze dne 14. zaif 1933, R 1l 288/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né prodanou nemovitost pfi-
kdzal soud prvé stolice obCanské zdloZzné v H. podle sménec-
nych platebnich pfikazi ¢. j. Csa 16,27 a Csa 100/27 na ttratach cel-
kem 3.013.70 K¢, na 6% urocich od 23. listopadu 1929 do 23. listopadu
1932 z 20.000 Kc 3.600 K¢, na 6% urocich od 23. listopadu 1929 do
23. listopadu 1932 z obnosu 16.800 K&. 2.880 K&, na kapitale per 20.000
K¢ zbytek nejvyssiho podani 3.406.30 K¢, celkem 12.900 K¢ k hoto-
vému zaplaceni. Rekursni soudk rekursu ObZanské zalozny v H.
napadené usneseni potvrdil. D &t v o d y: StéZovatelka vytyka, Ze nepra-
vem rozvrhl prvni soud Lbytek nejvyssiho podani 9.878 K¢ 30 h, aniz
ptisoudil stéZovatelce z jeji pohledavky 20.000 K& aroky star$i nez tri-
leté, a to 6%ni urok od 1. ledna 1925, a dale tiroky z pohledavky
16. OOO K& za dobu od 21. bfezna 1927 do 23. listopadu 1929. St&Zo-
vatelka poukazuje pfi tom k tomu, Ze §lo ¢ uroky, kieré nemély byti
pfisouzeny za dobu tfi let pocitano zpét ode dne piikiepu, *1ybgz po-
névadz uroky tyto byly zaZalovany i Zalobami Csa 16/27 a Csa 100/
27 a souCasné s kapitalem exeku¢né dobyvany, staly se tak samostat-
nymi ]1st1nnym1 pohledavkami a mély byt1 v pofadi kapitalu vedle § 216
¢is. 4 ex. f. prnknuty Le¢ tomuto ndzoru nemohl rekursni’ soud pfi-
svédtiti. Zastavni pravo za tyto uroky star$i tii let nebylo viibec na
vydrazenou nemovitost vloZeno, nebof nemovitosti ty dosud nejsou
ani vlozeny do kmhy pozemkové a ]en v tom pfipadé, je-li vloZeno
zastavni pravo nejen pro jistinu, nybrZ i pro zadrZené tiroky, s vyzna-
¢enim Castek jistiny a dnfi, od nichZz pocinajic jsou troky zadrZelé, sta-
vaji se tyto urokové zadrZelosti samostatnymi pohledavkami a jen v ta- -
kovém pifipadé podle § 216 &is. 4 ex. . mohly by byti pfitknuty z nej-
vys$siho podani v pofadi kapitalu. V tomto pfipadé viak takové zastavni
pravo pro tiroky starsi tfi let z oné pohledavky nebylo zfizeno a troky
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vice nez tfi 1éta staré v tomto pfipadé¢ mohly by  byti hraZeny jen
v ramci jistoty, nikoliv v poradi kapitalu. Nemohl tudiz soud vyhovéti
stiZznosti stéZovatelky, aby troky starsi tii let byly pfisouzeny v pofadi
jistiny a bylo proto stiZnost jako neoditvodnénou zamitnouti.
Nejvys§S8i soud vyhovél dovolacimu rekursu potud, Ze Obcan-
ské zalozné v H. na jeji pohledavky ze sménecného platebniho rozkazu
ze dne 21. unora 1927 Csa 16/27 20.000 K¢ s pfisluSenstvim a ze smé-
ne¢neho platebniho rozkazu ze dne 30. zafi 1927 Csa 100/27 16.000
K¢ s prislusenstvim ptikdzal na utratich celkem 3.013 K¢& 70 h, na 6%
urocich za dobu od 1. dubna 1929 do 23. listopadu 1932 z pohledavky
20.000 K¢ castku 4.378 K¢ 20 h, z pohleddvky 16.000 K¢ castku 3.502
K& 56 h, a Ze zbytek nejvyssiho podani 2.005 K¢ 54 h pfikazal pomérné
na jistiny uvedenych pohledavek, takze pohledavka 20.000 K¢ po srazce
1.114 K¢ 18 h ¢astkou 18.885 K& 82 h a pohledavka 16.000 K& po srazce
891 K¢ 36 h Castkou 15.108 K& 64 h vychazi na jistin€ na prazdno.

Davody:

Jde o rozvrh nejvyS$Siho podani za nemovitosti prodané v exekuci
podle §§ 325 a 328 ex. f. Zajemné popsani se stalo dne 17. Cervence
1932 a to souCasné pro pohledavky dovolaci rekurentky 20.000 K¢ a
16.000 K¢ s pfisluSenstvim a to, pokud jde o uroky, pro uroky od 1.
dubna 1929. V pozdéjSim svém navrhu na drazbu a v ptihlaSce k roz-
vrhovému roku pozadovala dovolaci rekurentka kromé& drokit od 1.
dubna 1929 také tiroky od 1. ledna 1925 u pohledavky 20.000 K¢ a od
21. bfezna 1927 u pohledavky 16.000 K& Niz8i soudy pfikdzaly podle
§ 216 odstavec druhy ex. f. u obou pohledavek uroky jen za tii léta
od pfiklepu, to jest od 15. prosince 1932 zpét pocitaje, tedy od 15. pro-
since 1929. Dovolaci rekurentce, domahajici se pfikazani starSich urokii,
jak je ucCtovala v ndvrhu na drazbu a v pfihlaSce v pofadi svych po-
hledavek, bylo jen Caste¢né vyhovéti. Jak bylo v rozhodnuti byvalého
nejvyssiho soudu ve Vidni sb. Gl. U. n. f. &is 872 a téZ v rozhodnuti
sb. n. s. &is. 325 bliZe vyloZeno, tvofi troky aZ do zastavniho zajiSténi
hlavni pohledavky zadrzelé a spolu s hlavni pohledavkou zastavné
s udanim dne, ode kdy jsou zadrZeny, pojiSt€né samostatnou jistinovou
pohledadvku (vynos min. sprav. ze dne 21. Cervence 1858 ¢&is. 105
zak.), kterd, byvsi s hlavni pohledavkou zastavné zajiSténa, ma s touto
pohleddvkou stejné pofadi. Protoze jde o samostatnou pohledavku, ne-
plati o tdrocich, pohledavku onu tvoficich, ustanoveni § 216 druhy od-
stavec ex. f. a jest ony uroky, i kdyz jsou star3i tii let od pfiklepu zpét
poclitaje, v pofadi hlavni pohledavky ptikazati. Pokud jde o uroky
v dobé zajisténi hlavni pohledavky zadrZelé, ale spolu s ni s udanim
dne, od kdy jsou zadrZzené, zastavné nepojiSténé, neplati o nich, co
vpfedu bylo uvedeno, n}'/er spadaji ony troky pod ustanoveni § 216
druhy odstavec ex. f. a lze je v pofadi hlavni pohledavky prlkazatl jen,
nejsou-li starsi tfi let od pfiklepu nazpét. Povoleni ani poznamka,
drazby nerozSifuje, jak bylo vylozeno v rozhodnuti Gl. U. n. . 2939
diivéjsi pofadi (§ 135 ex. ¥.), tim méné pfihlaska k rozvrhovému roku
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a dovolaci rekurentka povolenim drazby, pokud se ty¢e pfihlaskou pro
uroky od 1. ledna 1925 pfipadné od 21. kvétna 1927 potadi zdjemnym
popsanim nemovitosti nabyté pro hlavni pohleddvky nenabyla. Podle
toho, co bylo uvedeno, bylo z nejvy$siho podani v pofadi hlavnich po-
hledavek piikazati kromé ttiletych trokf, tedy tirokéi od 15. prosince
1929 (§ 216 druhy odstavec ex. f.) také troky od 1. dubna 1929 do
15. prosince 1929, kdeZto dalsi star$i uroky niZ§i soudy v pofadi hlav-
nich pohleddvek, pokud se tyCe viibec nepfikazaly dovolaci rekurentce
pravem.

Cis. 12807.

Na zaklad¢ usneseni opatrovnického soudu podle § 142 obé. zak.,
vydaného podle dohody manZeld, jimZz bylo manZeli uloZeno, by vydal
své manzelce nezletilého syna a platil »t é Z e« na jeho vychovu a vy-
Zivu vyZivne, nemiiZe vésti exekuci k vydobyti vyzivného nyni jiz zletily
syn, nejednala-li matka, sjednavajic dohodu, jako opatrovnice tehdy
nezletileho syna, nybrz vlastnim jménem.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1933, R II 326/33.)

Podie dohody manzelit pfi dobrovolném jich rozvodu vydal opa-
trovnicky soud usneseni, jimZ uloZil manzeli Bedfichu S-ovi, by vydal
své manzelce Marii S-uvé nezletilého syna Bedficha S-a a platil ji
na jeho vyzivu a vychovu 300 K& mési¢né. Po smrti Marie S-ové navrhl
Bedfich S. mladsi, jiz zletilosti nabyvsi, povoleni exekuce proti Be-
dfichu S-ovi star§imu k vydobyti vyZivovacich ptispévki. Soud prvé
stolice exekuéni ndvrh zamitl, rekursni soud exekuci povolil.
Dtivody: Navrh byl prvym soudem zamitnut z déivodu, Ze Zadateli
z exekuCniho tituiu Zadny ndrok nevznikl, nybrZ, Ze ndarok pfislusel
jeho matce. Nazor ten neni vSak sprdvny, jezto vyzivovaci narok pfi-
sluSel Zadateli a mély vyZivovaci splatky byti konany do rukou matky.
Dosazenim zletilosti nepozbyl exekucni titul tcinnosti a trva vyZzivo-
vaci povinnost otce i nadale a neni pochyby o tom, Ze po dosazZeni zle-
tilosti miiZe Zadatel sam pozadovati zaplaceni vyzivného, coZ plati i pro
dobu po tmrti matky a neZ se stal Zadatel zletilym.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze v tomto pifipadé
byl opravnénou osobou z exekuéniho titulu (§ 7 ex. f.) navrhovatel
Bedfich S. ml. Exeku¢nim titulem je tu usneseni okresniho soudu ze
dne 10. prosince 1921, jeZ jest sice opatfenim podle § 142 obC. zik.
a tudiz exeku¢nim titulem podle § 1 &is. 6 ex. ., avSak nutno zkoumati,
zda navrhovatel Bedfich S. ml. je z exekucniho titulu toho oprav-
nénou osobou podle § 7 ex. f. Zminénym usnesenim nezmeénilo se
v podstaté nic na dohodé manzeli Bedficha S-a a Marie S-ové ze dne



