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Cis. 1180.

Idealni soubéh podvodu a pfimého pfédfaiovéni (§ 7 lich. zék;) byl
by tu jen tehdy, kdyby byla cena pfemrSténa i vzhledem k pfedstira-
nému veétSimu mnozstvi zbozi.

(Rozh. ze dne 12, dubna 1923, Kr | 225/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni btlle()Stl ()b/al()vanvdl do rozsudku lichevniho soudu pii zem-
skem trestnim soudd v Praze ze dne 12. ledna 1922, pokud jim byli stc-
zovatel¢ uznani vinnymi preCinem dle ¢is. 4 §u 11 a prestupkem dle
§u 7 (1) zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 Sb. z. a n., zrudil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Diavody:

Bezduvodnou nelze oznaciti stiznost v pri¢in¢ odsouzeni pro sou-
bezny trestny ¢in dle §u 7 licheviniho zakona. Nelze prehlédnouti, ze ob-
zalovani, pozadujice cenu, jez byla shledana ziejmé premrsténou, pred-
stirali pfi tom dvojnasobnou délku Tatky, ve kterémzto smcru byli pro
prestupek podvodu jiz potrestani. Pro feSeni otdzky, zda pozadovali
obzalovani cenu zfejm¢ premrStenou, vyuzZivajice a to védome, mimo-
radnych pomeéra valkou V)r'\’()][ll]\"‘;‘h jak predpoklada § 7 lichevniho za-
kona, bylo by rozhodnym, zda i pfi piedstiran¢ délce latky byla
by pozadovana cena ziejme premrsténou, a zda obzalovani pocitali téz
s touto okolnosti, cenu uvedenou za 4 m latky pozadujice. Nebot,
chteli-li dosici této objektivne zfejme prehnané ceny jen zpusobem
podvodnym, aniz padal pfi tom na vahu i valkou vyvolany nedostatek
predmctu potfeby jako okolnost spolurozhodna, jest vina jejich po
strance pozadovan¢ vysok¢ ceny vyCerpana jiz odsouzenim pro podvod.
Okolnost ta zustala viak pfi vyroku odsuzujicim ve smcru §u 7 lichev-
niho zakona nepoviimnuta, divody zjistily védom¢ pozadovani ceny
ziejme premrsténe jen vzhledem ke skutecné mire latky — alespon ne-
Ize z nich opak jasn¢ vycisti — a jest vyrok odsuzujici na tomto pod-
klade pravne pochybenym.

1181.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb. z. a n.).
Sedlarské hrebicky, nokud slouzi pouze ku ozdobé postrojii, nejsou
predméty potieby.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1923, Kr 1 367/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmoteéni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soudu v Chrudimi ze dne 27. prosince 1921, jimz byli st¢zovatele
uznani vinnymi pieé¢inem dle §u 13 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis.
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568 sb. z. a n. a prestupkem dle §u 7 (1) téhoz zakona, zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl. '

Ditvody:

ZmateCni stiznost namita, ze zluté sedlaisk¢ hiebicky do chomoutii
podle své povahy chomout nikterak nespeviuji, nybrz jenom krasli, 7e
{sou jen predmétem naprosto okrasnym, ktery na chomoutu byti mize,
ale nemusi, ktery chomoutu ma dodati hezc¢iho vzezfeni, aniz by ho
vsak k hospodarskému pouzivani chomoutu bylo zapotiebi, takze nejde
tu vubec o pfedmct potfeby, nybrz pouze piepychovy. Nalézaci soud
se touto otazkou, kterd ostatnc za fizeni pfed prvni stolici nepfisla vi-
hec na pretres, zvlaste nezabyval. Podle §u 1. zakona ze dne 17. fijna
1919 ¢is. 568 sb. z. a n. rozumcji s¢ predmcty potfeby movité véci, které
slouzi primo nebo nepfimo k ukojeni potieb lidskych a potieb zvifat do-
macich. § 1. zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 567 sb. z. a n., o lido-
vych soudech pro trestani vale¢né lichvy mluvi »o ¢inech proti zako-
num nebo nafizenim vydanym od pocatku valky k tomu konci, by z a-
sobovani obyvatelstva bylo zabezpedeno a predra-
covani zabranéno.« Ustanoveni tato nasved¢uji tomu, ze pojmu predmétu
potieby neodpovidaji takove veei, ktere neslouzi k tomu, by jimi byly
uspokojeny potieby lidi nebo domacich zvirat. Nejsou tedy pred-
mcty potreby takove veet, ktere slouzi vyhradne k vnéjsi ozdob¢ a které
nebyly jiz v dobéch predvaleénych a nejsou zejména za pomerit vyvo-
laniych valkou pre svou nevhodnost a drahotu pouzivany SirSimi vrstvami
obyvatelstva. Nelzet prece povazovati za ukol statu, by pecoval o za-
sobovani obyvatelstva takovymi veemi, jez hovi jen touze po ozdobé,
nebot stat poskytuje ochrann¢ ruky jen tam, kde jde o zasobovani sku-
te¢nymi predmety potieby. Nalézaci soud zjistil, ze svédek sedlaf An-
tonin H. chtel od obzalovanych koupiti asi 600 kusit hladkych, dvouno-
zickovych sedlafrskych hiebic¢kua ¢is. 2, kdezto zmateni stiz-
nost obzalovanych mluvi o Zlutych hfebic¢kach do cho-
mo uta; svedek H. neudal a soud take nezjistil, k jakému tucelu hie-
bicky meély slouziti. Mely-li hiebicky slouziti jedin¢ a vyhradné k ozdob¢
sedlarskych vyrobki, nebylo by lze podle toho, co shora vsecobecne
uvedeno, piiznati jim vlastnost predmetia potfeby po rozumu §u 1. li-
chevniho zakona. Byly-li v8ak urceny k takovému praktickc¢mu
upotiebeni, 7¢ se svédek Antonin H. pfi vyrobé toho neb onoho druhu
sedlarskeho zbozi, pro které pravé hiebi¢ky kupoval, bez nich nemohl
obejiti, nebylo by lze upfiti jim vlastnosti predméti potieby ani tehdy,
kdyby se po piipade daly nahraditi i ménécennymi hiebicky, z levnej-
Siho a mén¢ thledn¢ho materialu zhotovenymi, zejména, byl-li by vyssi
naklad, na n¢ vynalozeny, vyvazen dobrou jakosti a trvanlivosti jejich.
Je7to pak, jak jiz uvedeno, rozsudek nalézaciho soudu v tomto smcru
reobsahuje potfebnych zjisténi, neni zruSovacimu soudu mozno, tuto
pravini otazku, zmate¢ni stiznosti nadhozenou, roziediti a bylo proto
zmatecni stiznosti vyhoveti.



