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z diivodu, Ze knihovni zaji§téni davky z majetku a pfirstku na majetku
na nemovitostech Zalobcti bylo provedeno notafem pouze na pfani Za-
lobcit na misto sloZeni jistoty v hotovosti, bez pfikazu a védomi Zalo-
vanych, coZ bylo i prvym soudem zji§téno. Otéazka, stalo-li se knihovni
zajiSténi ve prospéch Zalobchi, & Zalovanych, jest otdzkou préavniho
tisudku a nikoli skutkového zjisténi a jeji pfezkum jest pfipustnym i v fi-
zeni opravném. Dovolaci soud nesdili ndzor, Ze zajisténi davky stalo
se jen ve prospéch Zalobcii, jeZto podle ustanoveni provadéciho nafizeni
ze dne 27, dubna 1922, ¢is. 143 sb. z. a n. ku §u 37 zdkona ze dne 12.
srpna 1921, €is. 329 sb. z. a n. a podle § 13 (3) pravidel o davce z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti ru¢i i nabyvatelé za tuto davku, je-li na
zciziteli nedobytnou a hypoteCni jistotou, Zalobci pro tuto dévku zfi-
zenou, stal se ruCebni zdvazek Zalovanych bezpfedmétnym. Zalovani
nebyli sice o pfemé&né ptivodni penéini jistoty v jistotu hypotekarni
pfedem notafem vyrozuméni, avSak bylo zji§téno, Ze usneseni, povo-
lujici knihovni zajiSténi davky na nemovitostech Zalobcii pravem za-
stavnim, bylo jim fadn€ doruCeno a Zalovani ve sporu ani netvrdili, Ze
proti vkladu Cinili namitky, nebo Ze vklad opravnymi prostfedky na-
padli. Odvolaci soud spravné jiz z tohoto skutkového stavu usoudil, Ze
zalovani dali dodaten& ml¢ky na jevo sviij souhlas (§ 863 ob¢&. zak.)
s pfeménou jistoty, notdfem provedenou a ji schvalili. NeZz Zalovani
jeSté v dovolacim spise dolituji, Ze se obratili sami na notafe, by nejen
smlouvy trhové jim sepsal, nybrz i v3e ostatni zafidil, aby jiZ sami po
zaplaceni kupni ceny neméli s celou véci co délati, ¢imZ zfetelné pro-
jevili souhlas i s dal3imi jeho opatfenimi v této véci. Zavazek Zalova-
nych k vydani vkladni vymazné listiny neplyne sice z ustanoveni §u 1426
ob&. zik., jak doli€uje odvolaci soud, nybrZz z ustanoveni §u 1369 obg¢.
zék., podle né¢hoz musi ten, jehoZ knihovné zajiSt€ny narok byl uspo-
kojen, t. j. knihovni véfitel — a takovym vé&fitelem byli i vSichni Zalo-
vani, kdyZ pro n¢ bylo knihovn€ vloZeno zastavni pravo za jistotu pro
nezaplacenou davku z majetku a pfirustku na majetku — uéiniti takové
opatieni, aby zastavce podle n¢ho mohl dosici vymazu zavazku v po-
zemkové knize. Z tohoto ustanoveni zdkona plyne i povinnost Zalova-
nych, by Zalobciim vydali vymaznou listinu, zptisobilou ku knihovnimu
vkladu, tedy i zavazek jejich k ovéfeni podpisti na listiné (§ 31 kn. zak.)
na vlastni nadklad. Ze Zalobci skute€né zaplatili celou davku z majetku
a pfirlistku na majetku, jest nesporno a Zalobci také ochotné nabidli
Zalovanym, Ze se mohou o 1plném zaplaceni davky pfesvédCiti nahléd-
nutim do dokladii u jejich pravniho zastupce uloZenych. Prokazali tedy
Zalobci, Ze davku tipIné zaplatili a Ze pravni diivod knihovniho zaji$téni
davky pominul uspokojenim zaji§t€né davky. Tim jest zaroveii opod-
statnéna povinnost Zalovanych, aby Zalobcim vydali a svymi ové&fenymi
podpisy opatfili vymaznou listinu, ku knihovnimu vkladu zpfisobilou.

Cis. 5581.

Zakon o silostrojich ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 ¥. zak.
Vzal-li ten, komu byla auto podnikatelem za dplatu propiijCeno
k jizd&, do auta osobu dalsi, ruci i ji podnikatel podle §u 4 z&kona.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, Rv I 1432/25.)
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Od Zalovaného najala si automobil Zofie V-ova se svym synem za
750 K¢&. Kromé nich jel v automobilu, aniZz by byl Zalovanému n&co za-
platil, se svolenim Zofie V-ové téZ Zalobce. Na cesté se automobil, fizeny
Zalovanym, se silnice zfitil a Zalobce byl té€Zce poranén. Zalob& jeho
o nahradu $kody proti Zalovanému (jeho pozustalosti) bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvys§3im soudem z téchto

diivodu:

Niz3i soudy zjistily skutkové na zakladé svédecké vypovédi Zofie
V-ové, Ze tato najala auto pro sebe a svého syna za uplatu 750 K¢, Ze
Zalobce ji pozadal, by mu dovolila jeti spolu, Ze se zavazal zaplatiti ji
pomérnou ¢ast smluvené uplaty, a Ze ona svolila. Zalovana strana ne-
tvrdi, Ze by toto pro pravni posouzeni rozepfe podstatné zjisténi bylo
nespravnym, ale snaZi se dovoditi, Ze neni rozhodnym, co Zalobce ujed-
nal se Zofii V-ovou, nybrz to, co ujednal s majitelem auta Vilémem
E-em, a vytyka provedenému fizeni kusost, ponévadZ nebyly provedeny
o tomto jiném ujednani nabidnuté diikazy svédkem Hermannem V-em
a vyslechem stran, jimiZ by pry bylo prokazano byvalo, Ze Vilém E. vzal
Zalobce s sebou z pouhé ochoty a zadarmo, takZze byl vii¢i nému podle
§u 4 automobilového zakona ruleni prost. Nehledic k tomu, Ze fidi¢
automobilu ruci také za traz osob, které veze zadarmo a ne po Zivno-
stensku, dopusti-li se pfi jizdé zavinéni podle obecnych pravidel o za-
vazcich k nahradé 3kody, a Ze v tomto pfipadé bylo takové zavinéni
zjiSténo v prekroCeni policejniho pfedpisu o nejvy3Si pfipustné rych-
losti pfi jizdé automobilem (§ 1311 obé&. zak.), bylo provedeni postra-
danych diikazii zbyte¢no i s hlediska §u 4 automobilového zikona, ne-
bot vezl-li E, Zalobce na zakladé svoleni Zofie V-ové, pfijal tplatu za
jeho jizdu ve mzdé smluvené s V-ovou. Ochota E-ova mohla zaleZeti
jenom v tom, Ze svolil, by za smluvenou uplatu 750 K¢ jely autem ni-
koliv dvé, nybrz tfi osoby, na tdplatnosti a Zivnostenské povaze jizdy
nemohlo se ji nic zmé&niti. I nespravné pravni posouzeni i vadnost fizeni
jsou v této pfiginé uplatiiovany nepravem.

Cis. 5582,

Popiran-li jen diivod zavazku ku placeni notifského honorafe, jest
se domahati jeho zaplaceni pofadem prava.

Notaf jest opravnén domahati se zaplaceni honorafe na tom, kdo
byl ucastnikem jednani, jeZ bylo sjednidno 8 pomoci notifovou, tfebas
nebyl pravé jim zplnomocnén k onomu jednani.

(Rozh. ze dne 22, prosince 1925, Rv 1 1549/25.)

Zalobé notéafe proti Rudolfu F-ovi o zaplaceni honorafe bylo ob &-
maniz8imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto
divodt: V tomto sporu vymahi Zalobce jako notaf na Zalovaném
zaplaceni poplatkii a odmény za vyhotoveni smlouvy zruSovaci ze dne
31. Cervence 1924, uzaviené mezi Rudolfem a Agathou L-ovymi na



