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mohou vésti k riznym vysledkiin, musil i odvolaci soud setrvati na ce-
st¢ soudem prvé stolice nastoupené a ve svém vyroku o Zalobcovu prav-
nim naroku vyraz dati v ten rozum, zda Zalobnimu naroku z tohoto &i
onoho diivodu vyhovuje, ¢i nevyhovuje. Odvolaci soud ov3em prohlasil,
ze zadnému z odvolani nevyhovuje, avSak tim, ze dodal, Ze rozsudek na-
padeny opravuje, nevyfidil spravn¢ ob¢ odvolani a vzhledem na préavni
stanovisko prvého soudu se strany jedné a diivody odvolaciho soudu se
strany druhé plyne, Ze odvolani Zalobcovu vskutku vyhovuje — tedy
méni dle pravniho stanoviska prvého soudu jeho rozsudek. Tu nejde
-tedy o stylistickou opravu neb tupravu rozsudku prvé stolice, jakou ma
na mysli § 419 c. f. s., nebot tu by musil odvolaci soud rozsudek napa-
deny v plném rozsahu potvrditi, coZ se nestalo — jest tu proto rozpor
ve vyroku samém a uplatiiovany diivod jest opodstatnén.

Cis. 5616.

Narok statu proti péstiteli brambor, jenZ je spotfeboval k vyrobé
lihu, na zaplaceni rozdilu mezi pfejimaci a prikazovaci cenou brambor.
jest narokem soukromopravnim. »

Vynosy, vydané na zakladé a v mezich zmocnéni nafizeni ze dne 13.
zafi 1920, Cis. 520 sb. z. a n. maji moc zavaznou. Byly-li brambory
uréeny k primyslovému zpracovani, bylo lze prfejimaci a pfikazovaci
ceny stanoviti i v tom pfipad€, Ze péstitel spotfebuje brambory, které
sam vypéstoval. Porusil-li spotfebitel brambor zvlastni pfedpis tim, Ze
si je nedal piikazati komisionafem obilniho ustavy, jest povinen nahra-
diti statu rozdil prejimaci a prikazovaci ceny.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv I 1444/25.)

Zalovana, majitelka lihovaru, spotfebovala v ném v kampani 1920/
1921 934 g vadnych brambor, z ¢echoZ ji bylo Statnim obilnim ustaven
vytuétovano ve smyslu vynosu ministerstva pro zasobovani lidu ze dne
14. fijna 1920, ¢is. 87790/6720 z roku 1920 toliko 432:40 q a to rozdi-
lem mezi cenou vykupni 25 K& a cenou pfidélovaci 40 K& za 1 q. V Za-
lobé domahal se pak stat na Zalované zaplaceni 7524 K¢, to jest rozdilu
15 K& pfi 1 q za zbytek (50156 q). Zalob¢ bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic, Nejvyssim soudem z téchto

diavodi:

Dovolani, opirajicimu se jenom o dovolaci diivod nespravného prav-
niho posouzeni (§ 503 &is. 4 c. . s.), nelze pfiznati uspéchu. Vychazejic
z pravniho ndzoru, Ze rozdil mezi pfejimaci a pfikazovaci cenou bram-
borii z vlastni sklizné jest vefejnou spotifebni davkou, jez mize byti ulo-
zena jenom zdakonem, snaZi se dovolani dovoditi jednak protitstavnost
vynosu ministerstva pro zisobovani lidu ze dne 14. fijna 1920, Cis.
87790/6720, jimZ byla piejimaci cena stanovena na’'25 K¢, pfikazovaci
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cena pak na 40 K¢, jakoZ i protitustavnost vladniho nafizeni ze dne 13.
zafi 1920, Cis. 520 sb. z. a n., na jehoZ zakladé byl onen vynos vyddn,
jednak — a to teprve v fizeni dovolacim — nepfipustnost pofadu prava.
Oba zavéry jsou liché, ponévadz jest nespravnym jejich predpoklad, to-
tiz Ze Slo o vefejnou davku. V pravd¢ jde jenom o rozdil mezi cenou, kte-
rou stat pfi vazaném hospodafeni brambory platil péstitelim bramboru
a cenou, za kterou brambory prenechaval spotfebitelim. Ceny ty musily
byti podle zdkonii ndrodohospodatskych, platicich jak pro obchod svo-
bodny, tak pro obchod vazany, riizné, a musila byti pfikazovaci cena
vysS$i. Nahodila okolnost, Ze v tomto pfipad¢ byla péstitelem i spotfebite-
lem bramborii tdZ osoba, nema na pravni povahu obou cen vlivu, a ne-
miliZe byti z ni dovozovano, Ze by jejich rozdil mél pravni povahu ve-
fejné davky. Stejné bezpodstatny jest dalsi divod, uvadény dovolatel-
kou pro nezékonnost ministerského vynosu ze dne 14. fijna 1920, totiz
Ze vlada byla sice opravnéna podle zakona ze dne 15. dubna 1920, &is.
337 sb. z. a n. upraviti obchod brambory nafizenim, Ze v8ak toto zmoc-
néni nemohlo byti déale pfedano jednotlivym vladnim organim, a ze
proto zmocnéni, udélené teprve vladnim nafizenim ¢&is. 520/1920 mini-
sterstvu pro zasobovani lidu a vynosy tohoto ministerstva, vydané na
zaklad¢ tohoto zmocnéni, nemaji zavazujici moci. Ma-li, jak dovolani
samo uznava, vladni nafizeni Cis. 520/1920 moc zakona, zavazuji vy-
nosy, vydané na zakladé zmocnéni jim udélenych, pravé tak, jako kdyby
byly vydany na zakladé zmocnéni, udéleného samym zakonem, ovSem
jen potud, pokud byly vydany v mezich udéleného zmocriéni a nejsou
s nim v rozporu. Dovolani se pokousi' doliCiti tento rozpor vykladem, Ze
§em 3 vladniho nafizeni byly brambory, uréené k primyslovému zpra-
covani, zasadné vylouCeny ze zabaveni, vysloven¢ho v §u 1, takZe ne-
bylo pro né€ viibec mozZno stanoviti néjaké ceny, pfehliZi vSak, Ze vylou-
Ceni to pravé nebylo zasadni, nybrZ obmezenp poukazem na § 28, jimz
bylo ministerstvo pro zasobovani lidu povéfeno, aby pec slySeni pfislus-
nych odbornych instituci nejen urCilo mnoZstvi bramborit pro primy-
slové zpracovani, nybrz také upravilo zplisob provedeni pfid€li jedno-
tlivym podnikiim. Podle tohoto zmocnéni mohly byti na rozdil od bram-
borii, urCenych k lidské vyZivé, k sadb¢ a ke zkrmeni, stanoveny u bram-
bori, urenych k primyslovému zpracovani, pfejimaci a pfikazovaci
ceny i v tom pfipadé, Ze pcstitel spotfebuje brambory, které sam vypc-
stoval. Nelze pokladati za vykofistovani péstitelii brammbor(i zplisobem,
pfiicim se dobrym mraviim, kdyZ ministerstvo udélené mu plné moci
pouzilo ku stanoveni pfejimaci a pfikazovaci ceny riznymi ¢astkami také
v téch ptfipadech, v nichZ péstitel sam brambory zpracoval, takZe erar
na rozdilu cen vydélaval bez jakychkoliv vyloh 15 K& na 1 q. Nehledic
k tomu, Ze ministersky vynos byl vydan na zZadost a po slySeni druzstva
hospodafskych lihovarii, pfi ¢emz hospodarské i pravni zajmy Zzalované
strany byly naleZit¢ obhajeny, dluzno miti na mysli, Ze pfedmétem va-
zaného hospodafeni byly nejenom brambory urfené ku zpracovani na
lih, nybrz také lih, vyrobeny z téchto bramborli. Tento pfevzat statem
za ceny stanovené ufedné, pii stanoveni téchto cen bylo pak pfihliZzeno
ke vS§em vyrobnim néakladiim, tedy také k pfikazovacim cenam brambortl,
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takze péstitelé brambori nebyli hospodéairsky zkraceni tim, Ze musili za
zpracovani vlastnich brambori odvésti statu peniz, rovnajici se rozdilu
piejimaci ceny, nybrz byli za to odSkodné€ni pfejimaci cenou vyrobeného
lihu. Kone¢né namita Zalovana strana proti pravnimu posouzeni nizSich
soudil, Ze i zabavené brambory musily byti statem koupeny a prodany,
e ukony ty vyzaduji ke své platnostl a zavaznosti naleZité formy, urCené
obecnym zakonnikem obcanskym, Ze tato forma nebyla zachovana a
proto k prodeji a koupi nedo$lo a nelze mluviti o néjaké cené. Ani tato
namitka neobstoji. VSeobecna pravidla ob&anského zakonnika o koupi
a prodeji prcdpoklada]x svobodny obchod, pro vazany obchod platr
zvlastni, pro n¢j vydané pravni normy. Zalovana strana poruSila své-
mocnc tyto zvlastni prfedpisy tim, Ze si nedala brambory, spotfebované
na lih, pfedem pfidéliti komisionéfem Zemského obilniho ustavu. To se
nemohlo stati na tukor statu, proto jest zalovana povinna nahraditi mu,
co mu jejim zakazanym jedndnim uslo, totiZ zaZalovany rozdil piejimaci
a prikazovaci ceny.

Cis. 5617.

Rukojmi a platce nemiiZze ni¢eho namitati proti diuhu, uznal-li hlavni
dluznik dluh vili véfiteli a rukojemsky zavazek vznikl teprve po tomto
uznani.’

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv I 1468/25.)

Sménecny platebni pfikaz proti rukojmimu a platci byl ponechan
v platnosti soudy vSech tfi stolic, NejvyS§8im soudem
z téchto
divodi:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v prdvnim nazoru
odvolaci stolice, Ze jest lhostejno, zda vibec a kolik Markéta Z-ova
(hlavni dluZnice) dluhuje Zalobkyni, Ze Z-ova ruli na zakladé uznani,
a Ze proto jest dovolatelka povinna zaplatiti jako rukojmi a plétkyné
Dovolatelka mini, zZe ji mkdy nemiiZe Vze]ltl Skoda z toho, Ze hlavni
dluzZnice uznala dluh jenz neni po pravu, zc ona ruli podle §u 1344 obe.
zak. pouze akcessoricky a Ze tato akcessoriCnost jejiho ruleni pojata je
vyslovné do rukojemské smlouvy. Poukazuje k tomu, Ze odvolaci soud
tplne prehlédl, Ze jeji rukojemsky zavazek mfiZe poziistavati jenom ve-
dle hlavniho dluhu, ale Ze, i kdyby $lo o rukojemsky zavazek rukou spo-
le¢nou a nedilnou, nemfiZe poZadovano byti na ni jako rukojmim placeni
dluhu, jenz uZ nebyl po pravu v dobé, kdy byl rukojemsky zivazek
uskutednén, tfebas hlavni dluznice sama dodateéné uznala tento po pra-
vu nepozistavajici dluh za svou pravou zavaznost. Tvrdic tedy, Ze jako
rukojmi ruli po zakonu a podle rukojemské smlouvy jenom za dluh po
pravu stavajici, mini, Ze napfed mcélo byti zjiSténo, zda Markéta Z-ova
skute&né jeSté néco dluhuje Zalobkyni. Le¢ dovolaci soud neshledal, Ze
spornd véc posouzena byla v odvolacim rozsudku nespravné, naopak



