jicich prace kupecké jen na takové zaméstnance, kteri konaji takoveé sluz-
by, kter¢ vzhledem na poZadavky urcité kvalifikace zamdéstnané osoby
a vzhledem na vyznam a dulezitost jejich vvkonu pro podnik vybocuji
z mezi praci obyceinych, razu podiizencho,

Otazku, zda cinnost toho kterého zaméstnance je ,,vys$si sluZzbou®,
Ci je-li sluzbou razu podfizeného, lze zodpovédéti jen, hednoti-li se prace
jimi konané vzhledem k zvliastnim schopnostem a vlastnostem vykonavatele
praci téch, vzhledem k iich vyznamu a duleZitosti pro zavod, vzhledem
k zodpovédnosti vykonavateltt praci téch a jich postaveni v celkovém
ramci organisace zameéstnanct toho kterého zavodu.

Odborné tridéni plechit za pomoci tridi¢n, vazeni stohu, vypocita-
vani a zaznamenavani vahy jich nelze povazovati za cinnost, kterd by vy-
zadovala néjaké zvlastni kvalifikace osoby cinnost tu konajici, ani nelze
o ni tvrditi, Ze by vyznamem svym a dileZitosti vyboCovala z mezi praci
obydéeinvch, rdzu podfizeného, VZdyf ti¥idéni plechi, tieba za pomoci tfi-
dicti a tfeba dalo se odborné, nevyzZaduie néjaké zvIlastni kvalifikace neb
zpusobilosti toho, iemuz bylo uloZeno: vazeni stohft a zaznamenavani jich
vahy také¢ nikoli, Vypocitivani vahy stoht téch muzZe zieimé spocivati
ien v tom, Ze nejvySe vaha jednotlivych plechi, stoh takovy tvofici, se
seCte a k tomu, krom znalosti zakladnich pravidel pocetnich, neni niceho
iiného petieba. Ze by c&innosti ty vzhledem na sviij vyznam a daleZitost
pro podnik, v némZ zaméstnanci tito isou zamdéstnani, mohly a mély byti
povazovany za vys$S$i sluzby, Zalovany ufad ani netvrdi, steiné jako ne-
tvrdi, Ze by iejich zodpovédnost a postaveni v souhrnu zaméstnanectva
stéZovatelCina cCinnost jeiich®jako vys$8i cCinnost kvalifikovaly. Kvalifikaci
tu vidi Zalovany ufad jediné v povaze praci samych. To vsSak nepriavem
a to nepravem u kazdé z jednotlivych Cinnosti, nasledkem ¢ehoZ neni za-
potfebi zabyvati se otdzkou, ktera 2z cinnosti téch je vvznamu cCasové
podfadéného.

Otizkou. zda oba zaméstnanci, o nézZ v tomto sporu jde, podl¢haiji
pojistné povinnosti, protoZze pravidelné doziraii k pracim jinych osob (§ 1,
odst., 2, lit. a) pens. zak.) nemohl se Neivy3$si spravni soud zabyvati,
ielikoz Zalovany tifad oba zaméstnance s toboto hlediska pojistné povin-
nosti pensijni nepodrobil,

(Nalez ze dne 11. dubna 1927, ¢. 7544/27.)

Péce o valecné poskozence.
(Podava Dr. Vojtéch Elsnic)

Nirok na dichod pifedkiu - Zemsky afad nepfiznal pfedku
diichod po padlém synu, jeZto Setfenim bylo zjisténo, Ze piedek ma maje-
tek a Ze ma kromé padlého syna jeSté¢ jiné déti, jez k vyzivé jeho pfispi-
vaji, takZe se neda dfivodné pfedpokladati, Ze by byl zemiely syn k jeho
vyvZivé podstatné prispival.

Ministerstvo socidlni péce zamitlo stiznost do rozhodnuti zemského
urfadu z davodd napadeného vyméru.

Stiznost proti rozhodnuti ministerstva socialni péce zamitl Nejvyssi
spravni soud z téchto dfivodii:

Zakon ze dne 20. tinora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., ¢ini v §u 25 narok
na dichod pfedki zdvislym na podmince, Ze pfedek jest vvdélku neschop-
ny, a Ze osoba, od niZ pfedek narok odvozuje, podstatné pfispivala k jeho
vyzivé nebo Ze by tak cCinila, kdyby byla na Zivu. Tendenci tohoto za-
kona a novely k nému ze dne 25. ledna 1922, ¢. 39 Sb. z. a n., jest poskyt-
nouti alesponn ¢astecnou nahradu za uimu vzniklou tmrtim nebo vydélec-
nou neschopnosti Zivitele, ale jen tekrate, kdyZ poskozena osoba nezbytné
potfebuie této d&astecné ndahrady k ukojeni existence. Fxistence naroku
na duchod piedktt zavisi podle 8u 25 na splnéni obou shora uvedenvch
podminek a na tom. Ze osoba narok na duchod ¢inici neméla majetku nebo
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pfijmia  zajisfuijicich ji poifebnou vyzZivu. Okolnost, zdali osoba narok na
diichod cinici méla dostatecného majetku anebo je-li vyZiva jeji dostatecné
zajisténa, jest otazkou skutkovou.

V tomto pfipad¢ mél ufad dostateény podklad pro svii zaver, Ze
neisou zde diany podminky pro narok na diichod piedkit ve spravnich
spisech.

Dle zpravy notariatu v S. poziustivd majetek ze 4% jiter pozemki
a z domu a obnasi prilem za samostatné hospodafské cinnosti rocué
2000 K¢. dale ma stézovatelka mimo zemfelého syna Ondfeje a 14letou
dceru Marii jeste 20letou dceru Janu, 18let¢cho syna Adama a 24letého
syna Jana, ktefi dle zminéné zpravy pfispivail k jeii vyZive.

Vyslovil-li vzhledem k té¢to skutkove podstaté Zalovany urad, Ze
nelze predpokladati, Ze zemftely syn Ondrej podstatné stézovatelku podpo-
roval a také nelze predpokiadati, Ze by i podporoval i nyni, vychazel
ziejmé z predpokladu, Ze vvziva stézovatelky jest zajisténa i bez pod-
pory zemrielcho svna a to vzhledem ke skutkovym okolnostem svrchu
uvedenym.

Pon¢vadz Nejvyssi spravni soud iest na skutkovou podstatu, o niz
spravni tfad svoje rozhodnuti opfel, vazan a neshledal vad v 8u 6, odst. 2,
zakona vytéenych (coZ v daném pfipadé se nestalo), sluselo stiZznost za-
mitnouti iako bezduvodnou.

(Nalez Nejvyssiho sprav. soudu z 19, zafi 1927, ¢. 19149/27:

srv. téz nal. N. s. s. z 8. Cervna 1926, ¢.12104, off. sb. ¢. 5750-A,

uvef. t¢Z v Soc. Revui roc. 1926, str. 425.)

Prihldiska o duchod ie platna jediné, byla-1i
podana u prislusného uradu. — Zemsky arad pro péci o va-

lecné poskozence odmitl pfihlasku vdovy po zemfelém vojinu, podanou
dne 8. Fijna 1924, pro opozdén¢ podani a ministerstvo socialni péce roz-
hodnuti to potvrdilo z ditvodit prvni stolice.

~ Neivys$s spravni soud zamitl stiZznost jako bezdivodnou s timto
odivodnénim:

Zalovany ufad pravem odmitl pfihlasku stéZovatel¢inu pro opoZzddni,
iezto byla podana po 31. prosinci 1923, totiz dle spist dne 8, fijna 1924,
nebof zakon ¢. 146/23 stanovil v Su 1, Z¢ dodate¢né pfihlisky mohou byti
podany do 31, prosince 1923. Ta lhita nebyla dale prodlouzena zakonnyra
predpisem a nemiiZze bvti povoleno ani navriaceni v predesly stav pro
zmeskani Thiuty, kdyz zdakon toho vyslovnym piedpisem nepfipousti. Z toho
ale ide, Ze urad nemuze prijati pfihlaske po uplynuti posledni zakonite
ihitty podanou, ani kdybyv tu byly okolnosti ospravedInujici zmeskani Thity.

Namitka stéZovatelkou vznesend, Ze bydli na samoté vice kilometri
od PreSova vzdalen¢ a Ze o tom, Z¢ doba k piihlaSce koncila koncem roku
1023, védomosti neméla, jest proto bezdavodnad, jezto, ie-li zakon fadné
vyhldSen. nemuze se¢ nikdo omlouvati tim, Ze mu nebyl znam.

Tvrzeni stézovatelCino, 7Ze¢ obratila se v fadné¢ Ihité se svou Zadosti
na urady, byla vsSak bez sepsani zapisnice odmrsténa, nema opory ve
spisech, stéZovatelka ostatng netvrdi, Ze by byla u pfislusn¢ uradovny
podala pied 31. prosincem 1923 pisemnou pfihlasku naleZité doloZenou,
jak ustanovuic odst. 1. a 5. Su 26 zakona &. 142 z r. 1920.

Nejvyssi spravni soud ie povolan zkoumati ien, zda narikané roz-
hodnuti ncodporuje zikonu, nemuZe vSak brati v dvahu ohledy aequity.
Proto jsou bezvvznamny vyvody stiznosti, iimiz se dovozuje, Ze stézo-
vatelka beze své viny stanovenou lhiitu zmeskala.

Ze by byla nezvéstnost manZela stéZovateléina stala se stéZovatelce
znamou v dobé krat&i jednoho roku pfed podanim pfihlisky, t. 1. pred
& Fiinem 1924, a Ze by tedy jesté nebyla uplynula Ihata 1 roku stanovena
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