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kommen« v § 162 obc. za’lk neni stejného vyznamu se slovem >>'\/'er-

neplati, byv8i zruSeno zakonem z 28. bfezna 1928 Cis. 56 sb. z. a n.
0 osvojeni.

Cis. 12616.

Bylo-li rozsudkem (pro zmeSkani) pravoplatné uznano, Ze se man-
Zelstvi (k Zalobé manzelky) rozvadi z viny manzela, nevadi rozhod-
nuti nesporného soudce, by bylo rozhodnuto o Zadosti manZelky o roz-
luka manzelstvi z viny manZelovy (§ 17 rozl. zak.), Ze byl zahajen
spor k napotomni Zalobé manzela proti manzelce o rozvod manzelstvi
z viny manzelCiny.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, R I 334/33.)

Rozsudkem ze dne 13. unora 1932 bylo k Zalobé manzelky man-
Zelstvi stran pravoplatné rozvedeno z viny Zalovaného manzela. V tinoru
1932 podal manZel na manzelku Zalobu o rozvod manZelstvi z viny
Zalované manzelky. K Zadosti manzelky o rozluku manZelstvi podle
§ 17 rozl. zak., doslé na soud dne 30. Cervence 1932, prohlésil soud
prvé stolice manzZelstvi rozlouCenym z viny manzZelovy. Re-
kursni soud zamitl ndvrh manZelky na rozluku manzelstvi. D -
v o dy: Nesporné jest, Ze strany uzaviely spolu manzeistvi dne 23. fijna
1920 dle obfadu fimsko-katolického. Toto manzelstvi bylo rozsudkem
krajského soudu v P. pro zmesSkani ze dne 13. tnora 1932 ¢. j. Ck VII
a 79/32-2 rozvedeno od stolu a loZe z viny Zalovaného Josefa Z-a.
Tento. rozsudek nabyl formelni pravni moci. Podle procesniho spisu
tehoz krajského soudu ¢&. j. Ck VII a 160/32 podal Josef Z. v inoru 1932
proti své manZelce Zalobu navzdjem, Zadaje, aby vydan byl rozsudek,
Ze manzelstvi rozvadi se z viny manZelky. Tento spor, ve kterém Za-
lovana FEliSka (Alzbéta) Z-ova vznesla ndmitku rozepie pravoplatné
rozhodnuté, dosud neni ukonéen nalezem prdvni moci nabyvs§im. V ne-
sporném fizeni, v némzZ jest soudu rozhodnouti podle § 17 rozlukového
zékona &is. 320/1919 sb. z. a n. o Zadosti EliSky Z-ové o rozluku man-
zelstvi z viny manzela, nelze rozhodnouti o tom, zda fefend namitka
rei judicatae jest oditvodnéna. Podle spisii €. j. Ck VII a 160/32 dosud
o viné na rozvod manZzelstvi nebylo pravoplatné rozhodnuto a, dokud
se tak nedélo, nemiiZe Zadny manzel podle § 17 rozl. zak. Zadati o roz-
luku v cesté nesporné. Nebot podle tohoto paragrafu ma soud do vy-
roku o rozluce pfevziti vyrok o viné z rozsudku, vydaného ve sporu
o rozvod téhoZ manzelstvi. Bylo proto navrh manzelky, doSly dne 30.
Cervence 1932, zamitnouti. Tim navrhovatelce neni zabranéno, by ne-
podala novy navrh po pravoplatném skonéeni sporu Ck VII a 160/32.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:
Rozsudkem pro zme$kani z 13. unora 1932 Ck VII a 79/32, kterym

bylo pravoplatné uznéano, Ze se manzelstvi Josefa Z. s Alzbétou (Elis-
kou) Z-ovou rozvadi z viny manZela, byla otdzka viny manZela na roz-
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vodu pravoplatné vyfeSena. Nesporny soudce rozhodl podle § 17 rozl.
z&k. o zadosti manZelky za rozluku na zéaklad€ tohoto rozsudku samo-
statné jen otazku rozluky, kdezto vyrok o viné manzela pievzal podle
onoho zdkonného ustanoveni z rozsudku v rozepti o rozvod. Tomuto
jeho rozhodnuti o Zadosti dovolaci rekurentky nevadilo, Ze byl zah4jen
spor k Zalobé manzela (odpfirce) proti manZelce (navrhovatelce)
o rozvod manzelstvi z viny navrhovatelky (Ck VII a 160/32) a jest
nespravny nazor rekursniho soudu, Ze dokud v tomto sporu nebylo
pravoplatné rozhodnuto o viné na rozvodu manzelstvi, nemfliZe Zadny
manzel podle § 17 rozl. zak. Zadati o rozluku. Jest nesporno, Ze tu jsou
podle § 17 cit. zak. podmmky pro povoleni rozluky a otazkou, zda
manzel se pravem, Ci nepravem domaha rozvodu manzelstvi z viny
manzelky, nelze se v tomto fizeni zabyvati.

Cis. 12617.

Prihlasivsi se dédic, jenZz projevil, Ze dohodou se spoludédici jsou
uplné vyrovnany jeho naroky proti poziistalosti a proti ostatnim dé-
diciim, neni jiZz aCastnikem (§ 6 zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n.) pozii-
stalostniho fizeni, které vyvolali ostatni dédici navrhem, by poziista-
lostni soud schvalil jejich Zadost o poznamku pofadi pro zamyslené
zadluZeni poziistalostnich nemovitosti.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1933, R I 383/33.)

Pozistalostni soud schvalil knihovni Zadost poziistalosti
po Josefu M-ovi, zastoupené dédici Pavlem a Marii M-ovou, jako spravci
poziistalosti o pozndmku pofadi pro zamySlené zadluZeni do vySe
900.000 K&. Rekursni soud k rekursu Otty M-a napadené usne-
seni potvrdil. '

Nejvy§Si soud odmitl dovolaci rekurs Otty M-a.

Divody:

Napadené usneseni, kterym bylo potvrzeno usneseni prvniho soudu,
napada stéZovatel dovolacim rekursem s hlediska § 46 odstavec druhy
zakona ¢is. 100/31 sb. z. a n. a uvadi k jeho doli¢eni, Ze napadené
usneseni trpi nezdkonnosti a zfejmym odporem se spisy. LeC nejvy§—
Simu soudu bylo si pfedevsim poloZiti otdzku, je-1i stéZovatel opravnén
k dovolacimu rekursu. Podle § 37 uvedeného zdkona ]est k rekursu
opravnén ucastnik, ktery se poklada za zkricena usnesenim a ucast-
nikem nesporného fizeni (v tomto pifipadé poziistalostniho fizeni) jest
podle § 6 uvedeného zadkona ten, kdo miiZze byti rozhodnutim soudu
ve svych pravech pfimo dotlen, nebo kdo uplatiiuje pravni zdjem, by
soud uCinil n&jaké opatieni. V souzeném piipadé se stéZovatel pfihlasil
k poziistalosti otcové jako dédic ze zakona bezvyminecné a stal se tak
uCastnikem poziistalostniho fizeni (§ 6 uvedeného zadkona a § 120
nesp. pat.). Le¢ za poziistalostniho jednani ujednal stéZovatel dne



