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uloZeni trestu a tym zavinily na ujmu obvineného vecny zméidtok podfa
§ 385, Cis. 2 tr. p., ktorého podla § 385, posl. odst. tr. p. je treba dbat
z uradnej povinnosti. |

Najvyssi sud preto postupoval podla § 33, odst. 1 por. nov., roz-
sudky oboch niz§ich stidov v uvedenom vyroku zruSil a tento vyrok
pominul.

V dosledku zruSenia vyroku o strate tradu a volebného prava do
obci sa pomija aj vyrok, Ze Cin bol spachany z pohnitok nizkych a ne-
Cestnych, lebo ked zakon vyluuje vyrok o strate volebného prava do
obci, vyluCuje zrejme v dosledku toho tiez rozhodovanie o jeho normal-
nom predpoklade, totiz o tom, ze €in bol spachany z pohnutok nizkych
a necCestnych.

Cis. 6048.

Predpisy §§ 16, 17 zakona o povinnostech bankéfii pii aschové cen-
nych papirii (zak. ¢is. 241/1924 Sb. z. a n.) jsou piisnéjsi nez ustano-
veni §§ 183, 184 tr. zak.

- Nevykazuje-li jednani bankérovo, napliujici jinak skutkovou pod-
statu zloCinu zpronevéry, znaky vyssi trestnosti uvedené v §§ 16 nebo
17 cit. zak., je na né uziti zakonnych predpisii o zloCinu zpronevéry.

Pomér skutkovych podstat §§ 13 a 14 zakona Cis. 241/1924 Sb. z.
‘a n. ke skutkové podstaté zpronevéry.

Tresnépravni vyznam zmociniovaciho prohlaseni podle § 3 (§ 8) cit.
- zak. ‘
(Rozh. ze dne 24. listopadu 1937, Zm 1 385/37.)

Obzalovani A. a B. byli vefejnymi spole¢niky vefejné obchodni spo-
leCnosti W. Pfedmétem tohoto podniku byly obchody bankovni a smé-
narenské; firma provadéla tyto obchody jednak jako spekulacni, vyho-
vujic ptikaziim klient k opatfeni cennych papirti, a¢ je klienti pIlné ne-
zaplatili, nybrz poskytovali na né toliko Caste¢né kryti, jednak opatio-
vala cenné papiry klienty plné zaplacené a méla je u sebe v uschové.
Obzaloba kladla obéma obZalovanym za vinu jednak zlo¢in podle § 16
zakona Cis. 241/1924 Sb. z. a n., jednak pfeCin podle § 486, Cis. 1, 2,
§ 486 a), 486 c) tr. zak. Nalézaci soud uznal obzZalovaného A.
mimo jiné vinnym zlo¢inem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., spa-
chané tim, Ze za sebou zadrzel a pfivlastnil si: a) 100 starych akcii
Brnénské strojirny a Castku 4.815 K¢, danych mu v r. 1928 poSkozenym
M. k opatfeni novych akcii, b) 25 akcii Kfizik a 50 akcii Prazsko-Zele-
zaiske, koupenych v r. 1929 pro N. za 133.000 K¢, c¢) odSkodriovaci
pijcku za vale¢né dodavky a pij¢ku Svazu narodii v hodnoté
205.000 K¢, které mél v tschové od O.

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZznost
manZzelky obzalovaného A., pokud sméfovala proti odsuzujicimu vyroku
ve sméru pre€inu tpadku z nedbalosti podle § 486, ¢is. 1 tr. zak., vy-
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hovél ji vSak, pokud napadala vyrok, jimz byl obzZalovany A. uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry, zrusil rozsudek prvého soudu v této Casti
vyroku o viné jako zmate¢ny a vratil véc nalézacimu soudu, aby o ni
v rozsahu zruSeni znova jednal a rozhodi.

Z duavodi:

Pokud jde o vyrok, jimz obZalovany A. byl uznan vinnym zlo¢inem
zpronevéry, nelze pfisvédCiti namitce, kterou zmateéni stiznost s hle-
diska zmatku ¢. 10 [spravné & 9 a)] § 281 tr. f. ¢ini napadenému roz-
sudku v ten smysl, Ze nalézaci soud, kdyZ nemél za prokdzéano, Ze ob-
zalovany jiZz v dobé svémocného nakladani se svéfenymi cennymi pa-
piry byl pfedluZen, pokud se tyCe neschopen platiti, a byl si toho vé-
dom, a kdyz diisledkem toho neuznal na vinu obZalovaného ve sméru
zlo¢inu podle §§ 16, 17 zakona ¢&. 241/1924 Sb. z. a n., nebyl opravnén
uvazovati o skutku obzalovaného s hlediska ustanoveni trestniho za-
kona o zpronevéie, ponévadz o povinnostech bankéflt pfi tschové cen-
nych papirit plati zvlastni ustanoveni zakona ze dne 10. fijna 1924,
¢. 241 Sb. z. a n., jenZ stanovi téZ zvlaStni trestni sankce pro pfipady,
kde bankéf poruSuje predpisy tohoto zdkona. Zdarazfiujic povahu za-
kona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. jako zakona zvlaStniho, dovozuje stiZnost,
Ze se disposice bankéfovy s cennymi papiry komitentli vymykaji pod- |
fadéni pod dojmy w»zadrZeni za sebou« a »pfivlastnéni si« ve smyslu
§ 183 tr. z. a Ze takové disposice bankéfovy mohou byti posuzovany je-
diné s hlediska zakona ¢. 241/1924 Sb. z. a n., vedle néhoz ustanoveni
trestniho zdkona nemohou pry platiti ani podpfirné, ponévadZ jinak by
byla trestni ustanoveni zdkona ¢&. 241/1924 Sb. z. a n. zbyteCna.

Tento nazor zmateCni stiznosti je vSak zfejmé nespravny a odpo-
ruje celé intenci zakona ¢. 241/1924 Sb. z. a n., kterd vyplyva z jednot-
livych jeho ustanoveni a z materialii. Podle § 16 zdkona ¢&. 241/1924
Sb. z. a n. trestd se bankér, ktery zastavil platy nebo o jehoZ jméni bylo
zahajeno vyrovnaci fizeni anebo na né byl uvalen konkurs, za zloCin
téZkym zalafem od jednoho do péti let a za okolnosti zvlasté pfitéZuji-
cich od péti do deseti let, jestlize, véda o své nezpiisobilosti platiti
anebo 0 svém predluZeni, protiprdvné si pfisvojil cenné papiry, které
pfevzal v tischovu nebo zastavou podle § 1, odst. 2, nebo § 5, odst. 3
téhoz zakona. V § 17 se dale vyslovuje, Ze podle ustanoveni §§ 13 az 16
jsou trestni téz, kdo v podniku bankéfové samostatné vedou obchody
v § 10 uvedené a, je-li bankéfem spolecnost, spoleenstvo, spolek nebo
jina pravnicka osoba, organové jeho, ktefi se dopustili trestného Cinu
§ 1, odst. 2, nebo § 5, odst. 3. Tato trestni ustanoveni jsou pfisnéjSi nez
predpisy §§ 183, 184 tr. z. o trestani zpronevéry. Jet Cin zakazany
v §§ 16, 17 zakona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. zloCinem bez ohledu na vySi
Skody, zakladem je tu trestni sazba t€zkého Zalafe od jednoho roku do
péti let, kterd podle § 184 tr. z. plati jen za pfitéZujicich okolnosti, a
vy$8i sazba od péti do deseti let m& misto za okolnosti zvlasté pfitézu-
jicich viibec, tedy nikoli jen, pfesahuje-li ¢astka 20.000 K&.
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Z toho, ze zakon &. 241/1924 Sb. z. a n. v §§ 16, 17 stanovi
zvla$tni, a to do jisté miry pfisnéjSi trestni sankci na protipravni
prisvojeni si cennych papirfi bankéfem pro pfipad, Ze si byl
bankéf v dobé zavadného jednani védom své neschopnosti platiti
nebo svého predluZeni, nelze vSak nikterak dovoditi, Ze v pfipa-
dech, kde sice této podminky vySSi trestnosti neni, kde v3ak jednani
bankéfovo jinak naplnuje skutkovou podstatu zloCinu zpronevéry, by
nebylo lze pouziti ustanoveni §§ 183, 184 tr. z. ZvlaStnimi civilné-
pravnimi i trestnimi pfedpisy zdkona €. 241/1924 Sb. z. a n. méla byti
zvySena ochrana ukladateli cennych papirii. Ze pfi tom ztistaly v plat-
nosti vSechny dosavadni pfedpisy slouzici témuz ucelu, plyne nejen
z druhého odstavce § 12 zakona &. 241/1924 Sb. z. a n., kde se pravi,
Ze ustanoveni platného prava, ktera ukladaji bankéfi jako uschovateli,
zistavnimu véfiteli nebo obstaravateli jeSté¢ dal$i nez timto zdkonem
stanovené povinnosti, zlistdvaji nedotlena, ale i z dfvodové zpravy
k vlddnimu navrhu zdkona &. 241/1924 Sb. z. a n. (tisk ¢. 4810 posla-
necké sné€movny N. S. r. 1924, str. 12), kde se dovozuje, Ze shledané
mezery v oboru soukromého prava se obrazily téZ na poli trestne-
pravnim, ponévadz dosavadni neujasnénost ve vlastnickém pravu k cen-
aym papirim ani kfiklavé pfipady nedovolovala trestati jako zpro-
nevéru podle trestniho zakona, jezto bylo nesnadno pro-
kazati zly tdmysl lezici ve védomi pachatele, Ze mu véc byla svéfena
©a je tudiz cizi, a kde se k tomu podotyka, Ze specidlni raz otazek, jez
osnova feS§i, nuti zakonodarce, aby trestal nejen delikty spadajici svou
skutkovou podstatou pod pojem trestnych <¢&ini vSeobecnélio razu
(zpronevéra, podvod), nybrz aby vytvofil pojem deliktit zvlastni.
razu, jichZ sankce by napomahaly k uskuteCnéni intenci zdkona. Tvr-
zeni zmateCni stiznosti o vyhradné platnosti trestnich ustanoveni za-
kona ¢&. 241/1924 Sb. z. a n. je vyvraceno i pfedpisem § 14 tohoto -
kona, podle néhoZ bankéf, ktery s cennymi papiry pfevzatymi v tischovu
nebo zastavou, ve sviij nebo cizi prospéch protipravné nakladal, tresta
se za preCin vézenim nebo penéZitym trestem, neni-li ¢in pfis-
neéji trestny. Stejnd vyhrada se vyskytuje téz v § 13, odst. 2 téhoz
zdkona. V §§ 16 a 17 nebylc tfeba podebné vyhrady, ponévadz tato
ustanoveni, jak doliCeno, jsou pfisné€j$i, neZ prisluSné pfedpisy trest-
niho zakona.

Jinak je vSak pfisvédciti zmatecni stiznosti, ze vyrok, odsuzujici
obZalovaného A. pro zlocin zpronevéry, na dosavadnim podkladé ne-
miiZze obstati.

V ptipadé M. zjiStuje rozsudek, ze M. v roce 1928 odevzdal firme
obzalovaného 100 akcii Brnénské strojirny, aby byly vyménény za 10
novych a zaroveni dal pfikaz k nakupu 20 novych akcii, za néZ zaplatil
hotové 4.815 K¢&. Dale ma rozsudek za prokazano, ze M. asi dva mésice
potom obdrZel k podpisu pisemny pfikaz, jejz vSak nepodepsal, po-
névadZz na ném byla vytiSt€na dolozka o oprdvnéni bankéfové k libo-
volnému nakladani s cennymi papiry. Podle dal$iho rozsudkového
zjiSténi nedostal M. zpét ani akcie, ani hotovost, ani mu nebyly vydéany
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akcie nove, a kdyz v roce. 1929 naléhal na splnéni piikazu, bylo mu
v obchodé¢, aniz vi kym, fe€eno, Ze nové akcie dosud vydany nebyly, ac
emise byla provedena jiz v roce 1928. Zpro§tujici vyrok v pfi¢ing
spoluobzalovaného B. odiivodiiuje rozsudek tim, ze tento obzalovany
tvrdi, Ze neznd M. a o pfipadé nic nevi, a Ze nalézaci soud vzhledem
ke zjiéténi Ze se obzalovany B. nezaméstnaval vnitini administrativou,
mu VEfi, ze sam témito svéfenymi akciemi a penézi nedlsponoval
V zapéti rozsudek uvadi: >>Naprot1 tomu soud ma prokazano, ze obza-
lovany A., ktery jen tvrdi, Ze se na prlpad nepamatuje, v tomto ptipadg,
kde poskozeny odmitl podepsati pfikaz obsahujici dolozku o libovol-
ném nakladani, nemohl byti jako v jinych pfed tim zminénych pfipa-
dech pfesvédéen, Ze jest opravnén se svéfenymi vécmi libovolné nakla-
dati.« Dale jest¢ podotyka, ze soud nabyl piesvédCeni, Ze ve vSech
pfipadech, jichZ se tyka odsuzujici vyrok pro zlo¢in podie § 183 tr. z.,
obZalovany A. protipravanim zdsahem spocivajicim v zadrzeni, pokud se
tyCe v pfivlastnéni si cennych papirfi, jez mu byly odevzdany do pravi-
delné uschovy, dopustil se zlo¢inu zpronevéry. Nez v pfipadé M. rozsu-
dek vitbec nezjiStuje jednani obzZalovaného A., jez by bylo Ize podfaditi
pojmu zadrzeni nebo pfivlastnéni si svéfenych véci. K tomu nestaci
pouhé zjiSténi, Ze M. neobdrZel od firmy obzZalovaného zpét ani akcie
ani hotovost, a Ze mu nebyly vydany ani akcie nové. Naopak bylo by
nutno zjistiti na strané obzZaiovaného bud’'to positivni jednani, z né¢hoZ
by plynulo jeho odhodlani uciniti trvalym stav, jimz svéfené véci byly
odnaty z moci svéfitelovy, nebo takové jednani, jimZz si obZalovany ke
svéfenym vécem osoboval pravo po zplisobu vlastnika (na pf. Ze je
zcizil nebo dal do zastavy). Teprve na takovém podkladé by pak bylo
mozno feSiti otdzku, zda si byl obzalovany A. védom toho, Ze disposice
se svéfenymi vecmi, jim nebo aspon s jeho védomim a souhlasem udi-
néna, je protipravni. ZevrubnéjSich dvah a blizSich zjiSténi bylo tu
tfeba tim spiSe, ponévadz svédek M. potvrdil, Ze o véci nejednal s ob-
zalovanym, nybrZz s ufednikem, a ponévadZ rozsudek na jiném misté
zjiSfuje, Ze obzalovany A. nasledkem tirazu utrpéného v zafi 1929 po
del$i dobu nebyl v obchodé a mohl zavod vésti jen na zdkladé infor-
maci, které mu podavali jeho syn a vedouci ufednik podniku.

V ptipadé N. shledava rozsudek zpronevéru obZalovaného v tom, Ze
si protiprdvné pfivlastnil cenné papiry (akcie) v dubnu 1929 k pfikazu
N. zakoupené, které tento 1plné zaplatil a jez mély Dbyti pro ného
uschovany, kdyz N. nesvolil k tomu, aby firma mohla s nimi volné na-
kladati. Vychazeje z obhajoby obZalovaného, Ze mél papiry pro N. pfi-
praveny do 1. Cervence 1929, a Ze kdyZ si N. pro né nepfiSel, titednik
obzalovaného je dal do spolecné tischovy, spatfuje rozsudek protipravni
nakladani, odpovidajici pojmu pfivlastnéni si véci svéiené, v tom, Ze
obzalovany A. svemu tfedniku nezakézal, aby papiry nedaval do spo-
le€n¢ uschovy, a ze takto s tim souhlasil. NezZ toto zjiSténi samo o sobé&
nestai ani k usudku, Ze pfi tom Slo o jednani protlpravm tim meéng
k tomu, aby jiz na zakladé toho bylo lze mluviti o zpronevéfe. Ne]de li
o cenné papiry, o nichZ se zmifiuje § 5, odst. 1, pism. a), zdkona ¢. 241/
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1924 Sb. z. a n., t. . o cenné papiry slosovatelné nebo takové, které
byly vyménény za cenné papiry podle § 1 téhoz zakona jednotlive
uschované, u€ini bankéf, ktery pfi provozu svého podniku provedl
pfikaz ke koupi cennych papirii, své povinnosti podle § 5, odst. 1,
pism. b), zakona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. zadost, kdyz opatfené cenné
papiry uloZi alespon oddélené od svych vlastnich zdsob (souhrnna
tischova) a vede s péci radného kupce -obchodni knihu, do které je
zapisovati kazdého prikazovatele jakoZ i druh a mnoZstvi cennych pa-
pirfi, které pro pfrikazovatele takto byly uloZeny. Nesplnéni téchto po-
vinnosti, stalo-li se bez omluvitelného diivodu, je samo o sobé& jen
spravnim pfestupkem podle § 13 zakona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. Jde-li
vSak o bankéfe, ktery zastavil platy neb o jehoZ jméni bylo zahajeno
vyrovnaci fizeni nebo na n¢ uvalen konkurs, a byla-li tim, Ze bankéf
védomé nesplnil povinnosti zakonem ¢&. 241/1924 Sb. z. a n. mu ukla-
dané, zpiisobena oprdvnénému ujma na jeho pravu na vylouceni cen-
nych papirtl, jez bankéf prevzal v tischovu nebo zastavou podle § 1,
odst. 2, nebo § 5, odst. 3 zdkona <. 241/1924 Sb z. a n., je bankéf vinen
pfe¢inem podle § 15 téhoz zdkona. Ani protipravni nakladani banké-
fovo s cennymi papiry nemusi za vSech okolnosti byti zpronevérou, coz
plyne téz z predpisu § 14 zakona ¢&. 241,/1924 Sb. z. a n., podle néhoz
bankéf, ktery s cennymi ipapiry pfevzatymi v uschovu nebo zastavou
(§ 1, odst. 2 a § 5, odst. 3) ve svilj nebo cizi prospéch protipravné na-
klada, trestd se soudem za preCin, neni-li ¢in pfisnéji trestny. O zpro-
nevéru by tu Slo jen tehdy, kdyby bylo zji§téno, Ze obZalovany A. s cen-
nymi papiry, jez pro N. mél uschovati, nalozZil zplisobem prozrazujicim
jeho rozhodnuti, Ze svéfené véci opravnénému nikdy nevyda, nebo
kdyby bylo zjisténo, Ze obZalovany A. s cennymi papiry, které splné-
nim ptikazu N. pfevzal pro ného do uschovy, dmyslné unaloZil zpiiso-
bem toliko vlastniku pfisluSejicim. O tom vSak napadeny rozsudek dale
neuvazoval a neucinil v tomto sméru potfebnych zjisténi. — — —

Ani v pfipadé O. napadeny rozsudek bliZe neuvadi, v ¢em spatfuje
jednani obzalovaného A., jez podfadil ustanoveni § 183 tr. z. [ kdyby se
vS8ak mélo za to, Ze nalézaci soud pfi tom vychazi z toho, co obzalo-
vany doznal, Ze totiz cenné papiry, o nézZ jde, byly k jeho pfikazu pro-
déany, je prisvédditi namitce zmate€ni stiznosti, Ze nalézaci soud v tomto
pfipad¢ nespravné posoudil vyznam zmociovaciho prohlaSeni podle
§ 3, (§ 8) zakona &. 241/1924 Sb. z. a n. Obhajobé obzalovaného A., Ze
zvlastni dolozkou v kupnim pfikazu byl O-ovou zmocnén k tomu, aby
s cennymi papiry, které pro ni mél opatfiti, libovolné¢ nakladal, upira
napadeny rozsudek vyznam proto, Ze v tomto pfipadé neSlo o speku-
la¢ni uCet, nybrz $lo o jednotlivou koupi, pfi niZ obZalovany A. nemohl
byti pfesvédcen, Ze miiZze s papiry volné disponovati. Podle § 8, odst. 1
zakona ¢&. 241/1924 Sb. z. a n. nevztahuji se ustanoveni §§ 5 az 7 to-
hoto zakona o povinnostech bankéfe, ktery pifi provozu svého podniku
provedl pfikaz ke koupi cennych papirii, na piipady, v nichz byl
bankér zplisobem ptedepsanym v § 3 platné zmocnén, aby s cennymi
papiry, opatfenymi z provedeni pfikazu, libovolné nakladal. Pti tom
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zakon nerozliSuje, za jakym ucelem byl piikaz ke koupi cennych papiril
bankéfi ud¢len, a neni proto davodu omezovati ptipustnost a ti¢innost
zmocnéni k libovolné disposici na pfipady, které ma na mysli prvni soud.
S tohoto hlediska bylo nutno zjistiti, zda v pfipadé, o néjz jde, bylo
zmocnéni ve smyslu § 8 (§ 3) zakona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. platné udé-
leno. Tomu by nebyla na prekazku zjisténa skute¢nost, Ze O. v 1ét¢ 1929
zadala A., aby ji papiry vydal, a Ze ji to obzalovany slibil, nebot zmoc-
nénim ve smyslu § 8 (§ 3) zdkona ¢. 241/1924 Sb. z. a n. neni dotlena
bankéfova povinnost, aby pfikazovateli na poZadani nebo za smluve-
nych podminek vydal, byt i ne tytéZ cenné papiry, ale cenné papiry
téhoz druhu ve stejném mnoZstvi. OvSem neni ani vylouceno, Ze zmoc-
fiovaci prohlaseni, bylo-li platné u¢inéno, bylo O-ovou pozdéji odvo-
lano. Aby bylo lze véc po této strance posouditi, bylo by nutno blize
zjistiti okolnosti, za nichZ doSlo k tomu, Ze O. Zddala vydani papiri a
obzalovany to slibil. Bylo-li ptivodni zmociiovaci prohlaSeni pozdéji od-
volano, bylo by tfeba dalSiho zjiSténi, zda k zdvadnému jednani obZa-
lovaného doSlo az potom.

V uvedenych smérech spociva vyrok odsuzujici obZalovaného A. pro
zlo¢in zpronevéry podle § 183 tr. z. jednak na nedostateCném probrani
véci ipo strance skutkové (€. 5 § 281 tr. I.), jednak na nespravném vy-
kladu a pouziti zdkona [¢. 9 a), po pfipadé ¢. 10 § 281 tr. i.].

Cis. 6049.

Zakon o ochrané cti nepfesunul ustanovenimi o ditkazu pravdy prii-
vodni bfemeno formain€ na obvinéného. Soud ma i v oblasti deliktit proti
bezpecnostl cti zkoumati z povmnostl tifedni, zda obvinéni nebo tvrzeni
je pravdlve Zasada oficiality je tu omezena jen v tom sméru, Ze soud
miiZe ditkaz pravdy pfipustiti jen, kdyZ je podle zakona viibec pfipustny
a kdyzZ se ho obvinény dovolava.

Diikaz pravdy se musi v podstaté kryt1 s obsahem urazlivého tvrzeni.

Uvaha o tom, jak pojima projev priimérny Ctenaf, je avahou hmotné-
pravni,

Piedmétem prominuti trestného ¢inu ve smyslu § 17, odst. 1 zakona
0 ochrané cti miize byti jen urCity Cin (prejev), nikoli jeho urcita pravni
kvalifikace. Prominuti musi byti vyslovné.

Zalobcovo prohlasem o pravm kvalifikaci Cinu neni pro soud za-
vazné. Trestni fad neznd ani rozSifeni, ani omezeni Zaloby na urcitou
pravni kvalifikaci stikaného ¢inu.

Zikaz § 290, odst. 2 tr. f. se vztahuje i na uvere]nem rozsudku podle
§ 12 zakona o ochrane cti.

(Rozh. ze dne 24. iistopadu 1937, Zm [ 920/37.)
V periodickém tiskopise X., jehoz odpovédnym redaktorem byl ob-

Zalovany A., vySel ¢lanek pod nadpisem: »Chtéji si udélati filidlku z fi-
Teestaf rozhodnutf XIX. 31



