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sahu sm}ouvy vpravdeé o zakazane propachtovam licence podle § 9 naf.
¢ 191/1912 f. z. (rozh. & 13846 Sb. n. s.), a nutno vychzazetl z oné
smlotivy jako z platne smlouvy.

Jde tudiZz dale jen o to, zda Zalovany ruci ze smlouvy za ob]ednavkv
Karlem S. u€inéné pro dotleny podnik, pfes to, ze se Karel S. zavizal
provozovati jej na sviij ucet. V té pfi€in€ jsou pro otazku ruceni Zzalo-
vaného dle uwveden¢ho rozhodnuti ¢. 13846 Sb. n. s. rozhodujici usta-
noveni soukromého prava, zejména oblanského zdkona. Blyl-li Karel S.
podle oné smlouvy povinen uzavfiti objednavky pro provoz biografu O.
vlastnim jménem a na vlastni ti¢et, jde i objednavka inserce v souzeném
pfipadé na jeho vrub a nikoli na vrub zalovaného. V tom sméru dovo-
latelka vytykajic pravni mylnost napadenému rozsudku, neprovadi do-
volaci diivod ¢. 4 § 503 c. f. s. po zdkonu, ponévadz pomiji skutkova
zji8téni nizSich soudt. Podle rozsudkovych zjisténi byl Karel S. najem-
cem biografu O. od roku 1927 do kvétna 1933 a sjednal se zalovanym
smlouvu, podle které vedl dotCeny pOld'nilk ve vlastni rezii, samostatné
si objednaval vlastnim ]menem pro né vSechny potreby a tez inserci a .
zadné obJednavky ne&inil ']tmenem zalovaného, nejsa k tomu zmocnén
a opravnén. Bylo déle zjisténo, ze Karel S. i ve styku s dovolatelkou
vystupoval pfi zavazcich plynoucich z objednané inserce pouze vlast-
nim jménem a nikoli jménem Zalovaného. Dovolatelka jiz z takto zjiSté-
ného zpusobu objednavek a inserce Karlem S., ddle ze zptisobu placeni
ucti za né bud hotové zcela nebo a konto nebo sménkami vydanymi
Karlem S., jak bylo zjiSténo, musila si to uvédomiti a pokladati za svého
smluvce jediné Karla S. a nikoli Zalovaného, o némz sama prohlasila,
ze s nim piimo nejednala. Pouze to, Ze Karel S. byl v evidenénim se-
znamu zapsan jako zastupce licencionariv, Ze dovolatelka nevédéla
o schvaleni, pokud se tyka vzeti na védomi smlouvy o propachtovani
licence Karlu S. a Ze se objednavky daly pro biograf O., samo mestaci,
aby byl Zalovany zavazan ze smluv Karlem S. uzavienych, a to tim
méné, kdyZ nebylo ani tvrzeno, ani zjiSténo, Ze Zalovany svym jednanim
zjednal takovy stav, z néhoZ by dovolatelka mohla usuzovati na oprav-
néni Karla S. k objedndvkam v zastoupeni licencionafe, po piipadé Ze
ji uvedl v omyl pfedstirdnim pravniho poméru s Karlem S. jinak, nez
ve skuteCnosti byl. Zmylila-li se dovolatelka ve svém predpokladu, ze
i v souzeném piipadé propachtovani licence nebylo spravnim ufadem
schvaleno anebo vzato na vé&domi, nemfize jeji omyl byti na Gjmu Za-
lovaného, ktery k nému nedal podnét. Za toho stavu neni zZalobni narok
opravnény ani z prvého divodu.

Buses

Cis. 16567.

I. Splatnost naroku advokata proti klientovi na utraty za vykonané
prace neni zavisla ani na pfedloZeni specifikovaného palmarniho ucty,
ani na dokonceni dila, ani na vyactovani v § e ¢ h praci jim provedenych.
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II. I kdyZ .jde o Jednotny soubor pravmckych praci vykomanych
v mezich jediné ‘véeobecné’ p]ne moci, neni advokat povinen seckati
s narokem na zaplacem za prace jiz vykonrané az do ukonéeni celé véci,
nybrz jest opravnén déliti své utraty a pozadovatl je bud’ podle caso-
vych obdobi, nebo misto toho sestaviti je podle materii, jichZ se tykaji,
trebaze jednothvé zaleZitosti jsou jen soucastmi vétSiho celku.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1937, Rv 1 113/37.)
K I. srov. rozh. ¢. 5784, 6137, 10163, 11375 Sb. n. s

Dr. Vaclav S., advokat v P., zastupoval zalovany tadovy klaster ve
véci slevy urokit na velkostatku S. Tvrdic, Ze za dotlené zastupovani
vznikla Dr. Vaclavu S. pohledavka ve vysi 8.062 K¢ 65 h, kterou zalob-
kyni postoupil, domaha se Zalobkyné jako postupnice Dr. Vaclava S.
na zalovaném klasteru zaplaceni 8.062 K¢ 65 h s pfisl. Proti Zalob¢é na-
mitl Zalovany klaSter mimo jiné jeji pfedCasnost, ze dopis ze dne
4. unora 1933 nelze pokladati za palmarni ulet, jezto schéazi jakakoliv
moznost pfezkoumati v ném uvedené Cislice co do spravnosti a pfimeé-
fenosti, Ze plnd moc dana Dr. S. byla vSeobecna a vztahovala se na
vSechny pravni zalezZitosti Zalovaného, takZe z dotéeného jediného smluv-
niho poméru mezi Dr. S. a Zalovanym klaSterem mohla Dr. S-ovi vznik-
nouti pouze jedind palmarni pohleddvka za vSechny konané prace.
Niz3i souwdy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
k otdzce v pravni vété¢ vytCené v ditvodech: K vyvodim odvolani
se podotyka, Ze advokatova odména je splatnd vykonanim dila a zZe
zakon nestanovi, ze by splatnost palmarni odmény byla zavisla na pfed-
lozeni specifikovaného palmarniho Gc¢tu. Neobstoji tudiz vyvody odvo-
lani a nesplatnosti palmaru a z toho dovozované predcasnosti Zaloby,
nehledic ani na to, ze svédek Dr. V. S. vyslovné potvrdil, Ze drobné&jsi
zalezitosti, jakou je souzena véc, byly vidy, jakmile byly skonceny, vy-
a¢tovany a Ze nikdy opat Zalovaného klaStera nezadal specifikovani
a¢tu, ba Ze dokonce ji odmital, takZe neni opravnéna vytka, Ze nelze
pokladati za fadné palmarni tcty jednotlivé dopisy, na které se zalobce
odvolava a které oznaCuje jako ucty.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Odvolaci soud jiz spravné doli¢il, ze splatnost advokatova naroku
na odménu neni zavisla na predloZeni specifikovaného palmérniho uctu,
k ¢emuz advokat neni povinen (rozh. ¢. 10163 a 11375 Sb. n. s.); jeho
palmarni pohledavka vznika jiz vykonem: prace po piipadé vynaloienim
penéz (rozh. ¢ 5784 Sb. n. s.) a stava se splaftnou a dospélou jejim
ohlaSenim klientovi po vykonani objednané prace (rozh. ¢. 6137 Sb.
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n. s.); jezto advokat podle § 11, odst. 2, adv. f. je téZ opravnén vypo-
védéti plnou moc klientem mu danou, neni jeho narok na odménu za
konané prace ani zavisly na dokonCeni dila. Ostatné byla specifikace
sporného ultu v rozepfi pfedloZena.

Dovolatel v8ak zastava také pravni nazor, ze pfes to je zaloba pfed-
Casna, ponévadz generalni plna moc, dand Dr. Vaclavu S., opravitovala
k zastupovani Zalovaného klaStera ve vSech za dobu trvani zmoonénec-
kého poméru se vyskytujicich prdvnich zaleZitostech Zalovaného kla-
Stera a Ze vyfizeni v § e ¢ h téchto pravnich zdleZitosti a veSkerych prav-
nickych praci zmocnénci sv&fenych tvofilo nedilny jediny celek, takze
Dr. S. po ukon&eni tohoto dila smél predloziti toliko jediny celkovy
ticet. S tim nazorem nelze souhlasiti. I kdyby Slo o jednotny soubor
pravnickych praci vykonanych v mezich jediné vSeobecné plné moci,
nebyl by advokat povinen seckati s narokem na zaplaceni az do ukon-
Seni celé véci, nebot advokat miize své utraty déliti a pozadovati podle
¢asovych obdobi a rovnéZ neni mu zabradnéno, aby misto podle €aso-
vych obdobi sestavil své tatraty podle vEcnych hledisek, totiZ podle ma-
terif, jichZz se tykaji, tfebaZe jednotlivé zaleZitosti, jsou jen souCastmi
vétSiho celku. Splatnost zazalované ¢astky, jez se podle zjiSténi nizSich
soudl tykd samostatné vytétované zalezitosti, neni proto zavisla na
vyuctovani v § e ch praci zmocnéncem provedenych. Namitka Zalované
strany, Ze Zaloba je pfedCasna i proto, Ze zalohy zmocnénci poskytnute
jsou mnohem vy$s§i nez zazalovana Castka a Ze jesté nejsou vytactovany
koneénym celkovym uctem, je bezdiivodnd, bylo-li nizSimi stolicemi
zjisténo, Ze se veSkeré platby zalovanou namitané tykaly jin y c b praci
a ucttu. Co do pfiméfenosti pozadované odmény mutno podotknouti, Ze
dovolatel jiz neuplatiiuje v€cnych namitek proti ni, a pokud tvrdi, Ze
mu nebyla dana moZnost pfezkoumati opravnénost a priméfenost za-
zalované &astky, zapomind, ze bylo jeho véci, aby po pfedloZeni spe-
cifikace uctu vznesl konkretni namitky proti jednotlivym tkoniim, anebo
aby po podéani znaleckého posudku ptsobil vhodnymi navrhy a dotazy
(§ 289 c. t. 5.) k objasnéni a doplnéni posudku. NepouZil-li vS§ak v prvé
stolici svého prava, které mu zadkon dava, nemfZe to dohdnéti v oprav-
ném fizeni. '

Cis. 16568.

Nebyl-li zaroveii vyminén zakaz zcizeni, neni Cekatelské pravo za-
psané do pozemkové knihy na zavadu zcizeni nemovitosti, zatizené timto
omezenim, jeji nabyvatel miize v8ak nabyti nemovitosti jen s omezenim
vyplyvajicim z knihovné vyznaceného Cekatelského prava a lze i proti
nému vésti exekuci nucenym zfizenim prava zastavniho jen s omezenim,
7e se tento vklad netyka Cekatelského prava.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1937, R 1 1397/37.)

Srov. rozh. ¢&. 4100, 8015, 11227 Sb. n. s.



