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vyznam jen v otdzce rozsahu jeho ruCeni za zavazky, za néz vSak rudil,
dokud mu nebyla poziistalost odevzdana, vzdy jen jako dédic pozfista-
losti. Byly tu tedy, pokud nebyla pozistalost odevzdina, dvé osoby
(dva pravni podméty) jako vyrovnaci dluznici, pozustalost Anny B-ové
a Antonin B. sdm. Méli proto oba dluznici uciniti zadost predpisiini
§§ 2 a 3 vyr. f. Ze se tak stalo, stéZovatel¢ netvrdi a neni tomu tak
podle spisti. Doslo-li pfes to k sjednani vyrovnani mezi obéma dluzniky
a jejich véfiteli, odepfel rekursni soud pravem potvrditi vyrovnani z di-
vodu § 50 &is. 2 vyr. fadu, jeZto neSetfeni predpisit §§ 2 a 3 vyr. fadu
jest vadou podle stavu véci zdvaznou, nebot jest pfekazkou, by vy-
rovnani mohlo byti zahdjeno, a vadu tu nelze dodate¢né odstraniti, jak
vytkl spravné rekursni soud, jezto uplynula lhGta § 56 odst. (1) vyr. f.
Nejde o bezduchy formalismus, jak vytyka dovolaci rekurs véfiteliiv,
nebot jde o predpisy zakona, jichz jest kazdému dbati.

Cis. 10197.

S hlediska § 35 ex. f. jest pfipustnou Zalobni prosba, domahajici
8¢ vyroku, Ze narok z exekuéniho titulu byl staven.

Po pfikazani pohledavky k vybrani nemiize ji dosavadni véritel jiz
zazalovati a vybrati, jen vymahajici véfitel miize, a to jménem svého
Predchiidce, vymahati exekuéné postoupenou p»ohledévku k uspokojeni

. 8vého vykonatelného naroku na zakladé usneseni o pfikazani k vybrani
4 na zakladé exekucniho titulu dluznikova proti poddluzniku. Okolnost,
Ze preslo pravo vymahati pohledavku na vymahajiciho véfitele, jemuz
b}"la pohledavka pfikazana k vybrani, jest skute¢nosti stavici dluzmkuv
narok.

Lhostejno, Ze usneseni pfikazujici pohledavku k vybrani, bylo vy-
d<’1n0 pred vydamm rozsudka, tvoriciho dluznikiiv exekuéni titul, zalezi
jen na tom, 7e bylo poddluzniku doruceno az po této dobé.

Predpnsu § 234 c. . s. nelze pouziti, stalo-li se pfikazani k vybrani
az po prohlaseni rozsudku.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1930, Rv 1 1519/29.)

Proti exekuci k vydobyti penézité pohledavky, pfisouzené¢ dluzniku
rozsudkem ze dne 17. ledna 1927, vystoupili dluznici Zalobou, jiz se
domahali, by exekuce byla stavena, jezto vymahana pohledavka byla
prlkazana k vybrani. Zalobé bylo vyhovéno soudy v§ech tfi
Stolic, NejvyS8im soudem z téchto

davodnu:

Dovolani, uplatiujici dovolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni véci podle § 503 &is. 4 c. f. s., neni opodstatnéno. Pokud vytyka.
Ze zalobni navrh, jak jej u€inili Zalobci, — by totiZ bylo uznano, Ze Za-
lobni narok, pfislusejici zalovanému z rozsudku ze dne 17. ledna 1927
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jest staven (gehemmt), — neodpovida pfedpisu § 35 ex. f., stali po-
ukazati na rozhodnuti nejvys$siho soudu ¢&is. 9453 sb. n. s., v némZ bylo
vysloveno, Ze je pfipustnou Zalobni prosba, domahajici se vyroku, Ze
narok z exekucniho titulu byl zruSen, po pfipadé staven. Neobstoji ani
dalsi vytka dovolatelova, Ze se pfikdzani pohledavky k vybrani stalo
jiz pted vydanim rozsudku slouZiciho za zaklad exekuci, jezZto pry
usneseni exekucniho soudu, povolujici exekuci, se stalo pfed vydanim
rozsudku ze dne 17. ledna 1927; ze spisit E 1613/26 sice vyplyva, ze
usneseni, povolujici pfikdzani k vybrani, bylo ulinéno jiz 5. listopadu
1926, Ze vSak bylo doru€eno poddluznikiim, nynéjSim Zalobclim, teprve
16. unora 1927, tedy po prohlaseni rozsudku. Podle § 305 ex. f. jest
pfikazani k vybrani vykondno teprve tim, Ze se usneseni, jimZ se vyho-
vuje navrhu, by pohledavka byla pfikdzana, dorué¢i poddluznikovi; z toho
jest vidno, Ze se stalo pfikdzani k vybrani teprve dne 16. tnora 1927,
tedy teprve za mésic po rozsudku slouzicim za zaklad exekuce. Jest
sice prisvédciti dovolateli, Ze podle § 234 c. f. s. zcizeni pohledavky,
i exekulni zcizeni, za sporu nema vlivu na rozepfti, nez o to tu nejde,
ponévadz se ptfikdzani k vybrani stalo po prohlaSeni rozsudku, ano po
jeho pravoplatnosti. Po pfikdzani pohledavky k vybrani nemiiZe ji do-
savadni vé&fitel jiZz zaZalovati a vybrati, ponévadZ toto pravo pfislusi
jen vymahajicimu véfiteli, jemuz byla pohledavka pfikazana k vybrani,
jak zfejmé vyplyva z § 308 ex. f. Jen vymahajici véfitel miize, a to jmé-
nem svého predchiidce, vymahati exeku¢né ptikazanou pohledavku
k uspokojeni svého vykonatelného naroku, a to na zakladé usneseni
o piikdzani k vybrani a na zakladé exekulniho titulu dluznikova proti
poddluzniku. PteSlo-li takto pfikdzanim pohledavky k vybrani pravo,
vymahati pohledavku, ze zalovan¢ho na Dr. Viléma Z-a, nastala tim, jak
odvolaci soud spravné¢ uznal, skuteCnost, stavici narok zalovaného z roz-
sudku C II 938/26, takze jsou tu i vécné piedpoklady Zaloby podle
§ 35 ex. T.

Cis. 10198.

Pojistovaci smlouva. )

Ustanovovaly-li vSeobecné pojistovaci podminky, Ze pojistént
vstoupi v platnost dnem v pojistce uvedenym o 12. hodiné poledni,
bylo-li pojistné jiz do té doby zapraveno, zapravi-li se pozdéji, Ze
vstoupi v platnost teprve o 12. hodiné poledni dne po zapraveni nej-
bliZe nasledujiciho a, pouzije-li pojistovna zalobniho prava, Ze ruci z po-
jisStovaci smlouvy ode dne podané Zaloby, — neruci pojiStovna za uraz
jenz stihl pojistnika, nezaplativ§iho prvou premii, v dobé sice po dni
splatnosti prvé premie podle pojistky, ale pfed podanim Zaloby o za-
placeni dluiné premie, tiebas se pojistovna domahala zaplaceni premie
od doby, kdy premie podle pojistky byla splatnou.

Zaslav pojistovaci navrh pojistovné, dal pojistnik na jevo, ze cely
jeho obsah jest projevem jeho viile. Lhostejno, zda pojistnik pojistovaci
navrh cCetl Cili nic. :

(Rozh. ze dne 2. fijna 1930, Rv I 1973/29.)



