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Cis. 9453 sb. n. s.). Jest nesporno, ze se zalobkyné zaruCila Zalované
jako rukojmi a platce za dluh firmy M. z uvéru, zalovanou této firme
poskytnutc¢ho, do vyse 50.000 K¢ a Ze za tim ucelem podepsala take
kryci smcénku, kterd pak byla vyplnéna na 50.000 K¢ a dne 9. zafi 1927
zazalovana, naCez byl vydan 10. zafi 1927 sménecny platebni ptikaz,
na jehoz zaklad¢ byla povolena mobilarni exekuce, dne 19. zafi 1927
zajiStovaci a 24. prosince 1928 uhrazovaci k vydobyti nedoplatku
5.062 K¢. Dovolatelka tvrdi, ze cely dluh firmy M., pokud se zan za-
ruila, byl po vydani smcnecného platebniho pfikazu zaplacen a ze tim
zanikl i jeji rukojemsky zavazek. Pfi tom vychazi z pravniho nazoru, ze
jeji ru¢eni nemiize byti rozSifovano na pohledavky zalovan¢, které byly
pfipsany v kontokorentnim ultu k tizi firmy M. po podani sménecneé
zaloby, pokud se tyCe po vydani smcnecn¢ho platebniho pfikazu, totiZ
na utraty pravniho zastupce zalovan¢ ke dni 13. unora 1928 2.879 K¢
64 h a na troky pripsan¢ dne 30. listopadu 1928 ¢astkou 2.364 K¢ 32 h,
jezto se zazalovanim sménky a vydanim sménecného platebniho prikazu
stal smcénecny dluh zcela odliSnym od zavazku ze zaru¢ni listiny a na
misto kryci sménky vstoupil pravoplatny sménec¢ny platebni pfikaz, jimz
diuh jest uréen co do vySe i splatnosti, takze neni jiz totozny s ne-
urCitym narokem ze zarulni listiny, ktery, neni-li splnén, mizZe byti sice
vymahan tfadnou civilni zalobou, ale nemizZe byti pojat do sménecné¢ho
platebniho pfikazu a na jeho zakladé exeku¢n¢ vymahan, poncvadz pfi
jeho vydani neexistoval. S timto pravnim ndzorem nelze souhlasiti. Do-
volatelka si neuvédomuje vyznam a tcel kryci sménky, jimz jest, Ze,
dokud zavazek z uvéru nebyl apIné¢ vyrovnan, ru€i dluznik z kryci smén-
ky stale, ovSem jen v mezich zaruky, t. j. jen do vySe, do které se za-
rucil. Nezalezi na tom, zda a kdy byla sménka zazalovana a jaky byl
dluzny zistatek na kontokorentnim ucté v dobé zaloby, pokud se tyce
vydani smcneéného prikazu, nebot sménka az do uplného zaplaceni celé
tvérové pohledavky nepfestala byti sménkou kryci a lze po piipadé
vytézku z ni pouziti k tthrad¢ dluzné¢ho zistatku z uvéru touto sménkou
zarucencho, 1 kdyz se uvérova pohledavka po zazalovani sménky zvy-
Sila, nebot Zalobou nevzdal se je§t¢ vcfitel zaruky za celou tvérni po-
hledavku. Dokud tedy vazne na t¢tu firmy M. nedoplatek, a Ze tomu
tak, bylo odvolacim soudem zji§téno, nelze tvrditi, Ze narok Zalovaného
z kryci sménky zanikl zaplacenim, nebot podle tohoto zjisténi neupla-
tila Zalobkyn¢ nebo jeji spolurukojmi neb tfeti osoby na jeji icet celych
50.000 K¢, nybrz jen 24.786 K¢ 10 h.

Cis. 10190.
Pokud neruci majitel sanatofe za uraz hosta sklouznutim na linoleu.

(Rozh. ze dne 27. za¥ 1930, Rv 1l 860/29).

Zalobce, lazensky host, sklouzl na linoleu v sanatofi a poranil se.
Zalobni narok na nadhradu Skody proti majiteli 1dzni neuznal procesnl
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soud prvé stolice divodem po pravu, odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 1295 ob¢. zak. jest pfedpokladem naroku na ndhradu Skody
zavinéni na stran¢ toho, kdo ma Skodu nahraditi (§ 1306 ob¢. zak.).

Bfemeno privodni stihd toho, kdo zavinéni tvrdi a pro toto zavinéni
zada nahradu (§ 266 c. f. s.). Nelze pochybovati, Ze v souzeném pfi-
padé nejde o poruSeni smluvniho zavazku, nebot dohoda mezi stranami
co do pouzivani pokryti podlahy a zachazeni s nim ve dvorané a na
chodbé sanatofe nebyla ani tvrzena. Pfichdzi v tivahu jen zavinéni ex
delicto. Le¢ v tom, Ze bylo v sanatofi pouzivano pfirozené hladkého

linolea k pokryti podlahy, nelze o sob& shledavati zavinéni. Pfipadné

uvadi niz$i soudy, Ze jest vieobecné znadmo, Ze se linolea pravé pro svou
hladkost a tim zaruenou hygienickou vyhodu zpravidla v nemocnicich
a v sanatofich pouziva k pokryti podlah. Jde tudiZ jen o to, zda v sou-
zeném pfipadé linoleum, jehoZz bylo pouzivano, nasledkem zpiisobu jeho
oSetfovani a pouZivani nebylo snad nadobyc&ejné hladké a kluzké a proto
nebezpené pro bezpelnost lidi, zda p¥ipadnd kromobycejna hladkost
pfivodila Zalobciiv uraz, byla s nim v pfi€inné souvislosti. Prvni i druha
otazka jsou razu skutkového, na tyto otdzky nelze odpovédéti podle
pravnich zasad, nybrZ rozhoduji tu skutkova zji§téni nizSich soudi, jimiz
jest dovolaci soud vazan a jez nepodléhaji dal§imu pfezkumu dovolacim
soudem. A tu zjistily niz8i soudy, Ze linoleum nebylo v den trazu ani
den pfed tim napousSténo nebo voskovano a Ze nebylo kritického dne
kromobycejné hladké a kluzké; Zalobce mél v okamziku tirazu na pod-
patku jednoho stfevice snih a na misté, kde upadl, bylo vidéti mokré
skvrny, jez obyc&ejné povstavaji, kdyZ snih na podpatcich roztaje. Kdezto
tedy jednak nebylo prokazano, Ze pokryti podlahy v hale sanatofe bylo
ve stavu pro lidskou bezpe¢nost nebezpecdném, Ze tedy Zalovand néco
zavinila, totiZ nevynalozila nutnou pili a pozornost (§§ 1297, 1299 obc.
zak.), byly zjistény okolnosti, jez nevylu€uji moznost, Ze tiraz zptisoben
byl tim, Ze Zalobce uklouzl nasledkem snéhu nalepeneho na podpatku
strev1ce Pfi tom jest uplné’ lhoste]no, zda Zalobce vstoupil do dvorany
jiz se snéhem na podpatku, &i zda si ho pti§lapnul v toilets, dale, zda
hosté, zabyvavs$i se lyzafenim a nebo personal v sanatofi nanesli snih
do toilety. Pfi§lapnul-li si Zalobce snih na stfevic nevédomky, af jiz
kdekoli, jde o ndhodu v jeho osobé&, zejména, an sdm ani nevytyka, Ze
Zalovana néco opomenula ohledné &i§téni (odstranéni snéhu) v mistech,
kde ji to nalezelo, ba ani pfimo netvrdi, Ze v dob& urazu v toilet¢ sku-
te¢né snih nanesen byl. Totéz plati, upadl-li, uklouznuv vlastni neopa-
trnosti. Za tuto nahodu nemiize uciniti Zalovanou zodpovédnou. Diikaz
o pfi¢inném zavinéni Zalované se nezdafil a pradvem proto seznaly nizsi
soudy, Ze zalobni narok diivodem neni po pravu.
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