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vefejnych davek a ke hrazeni drokit a umoru ze zaptijéek na domé vaz-
noucich, jakoZ i vyloh spojenych s udrzovanim a spravou domu, Teprve
vyhotovenim trhové smlouvy z 12. listopadu 1934 ministerstvu ke schva-
leni pfedloZené mohlo ministerstvo tuto zplisobilost ntovych nabyvatelu
posouditi a teprve tehdy se mohlo rozhodnouti, zda pr1]me nové naby-
vatele na misto zcizovateld tim, Ze udcli soulhllas k zcizeni. Zadost man-
zellh Hynka a Cecilie R. nevyhovovala vSem ndleZitostem, na zakladé
kterych by mohl byti jim povolen vklad vlastnického préava, a jestliZe
prvy soud pies to jim vklad tohoto prava povolil, u€inil tak nepravem.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dvody:

Na nemovitostech vl. ¢. 1897 pozemkové knihy pro katastralni tzemi
S. vazne podle zdkona o stavebnim ruchu &. 45/1922 a vladnich nafi-
zeni ¢. 191/1921 (§ 60) a ¢ 355/1922 Sb. z. a n. zadkaz zcizeni pro
byvaly Cesko- slovmsky stat (spravu socialni péce). Bylo tedy k pre-
vodu vlastnického prava s manzeld Vaclava a Anny Z. na manzely Hynka
a Cecilii R. podle trhové smlouvy ze dne 12. listopadu 1934 zapotiebi
vyslovného souhlasu ministerstva socidlni péce. Tento souhlas nemohi
byt1 nahrazen pisemnym prothlasemm ministerstva socidlni pée ze dne
9. tinora 1934, nebot to je toliko vSeobecny zéisadni souhlas k prodejt
onéch nemovitosti, nikoli viak souhlas k prodeji podle trhové sml(yuvy
ze dne 12. hstOJpa«du‘ 1934. Takovy vSeobecny pfedb&Zny souhlas nevi-
zal nikterak ministerstvo socidlni péce, které musi miti mozZnost pro-
zkoumati piislusnou trhovou smlouvu a teprve potom podle svych hle-
disek rozhodnouti, zdali s prodejem za podminek ve smlouvé té uvede-
nych souhlasi, ¢ili nic. Tato hlediska mohou byti rlizna; nejde v té . pn—
¢iné jen o u‘stanovem § 15, odst. 2, a-§ 42, odst. 3, vla«dmh-o nafizeni
& 66/1930 Sb. z. a n. Pro¢ ministerstvo socialni péce, nyni minister-
stvo socidlni a zdravotni spravy odpird souhias ke zcizeni na zakladé
citované trhové smlouvy ze dne 12. listopadu 1934, nepfislusi piezkou-
méavati fadnym soudiim, nebot je to véci fizeni spravniho.

Cis. 17475.

Pfi pfevodu podniku jako véci hromadné neni tfeba odevzdani jed-
notlivych véci, nybrz staci odevzdani znamenimi podle § 427 o. z.

K prevedu podniku staci i pfevod casti podniku (bez aktiv a pasiv),
mitZe-li nabyvatel vyvinouti podstatné tutéZ hospodarskou Cinnost jako
pfedchiidce a prevodce se vzda moZnosti vyuZitkovati postaveni, jake
mél jako dfivéjSi majitel podniku.

Odevzdani podniku je dovrSeno tim, Ze pfevodce uvede nabyvatele
v moinost dale provozovati podnik a nabyvatel jej provozuje.
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‘Pravo znamkové a vzorkové lp1 na podmku. Znamku nelze oddeht:,
p-ro;evem viile od podmku. o

‘Pfevodem podniku s firmou a zaplsem pfechodu prava znamenati
hrmu do obchodniho rejsttiku, prechazi i pravo nakladati se §ekovym
uétem této firmy, pokud to nebylo dohodbu vylouceno. . 4

Prevod Sekového uctu.

- Pravo nakladati s pohledavkou slozemou na sekovem ucte lze vyko-
m’u vidy jen jednotné co do celé pohledavky.

(Rozh. zé dne 22. listopadu 1939, Rv I 306/39.)

Emil Ch., obchodnik v P., jenZ zemiel v roce 1934, byl jedinym
majitelem flrmy »Ch. a M.« a jest dosud zapsan v obchodmum rejstriku.
Poziistalost po ném nebyla projednana, nybrZ byl k navrhu dédicti usne-
senim krajského soudu obchodniho v P. ze dne 9. dubna 1938, &. j. K
uvalen konkurs na poziistalost po zemfelém. Spravcem tkcmkursm pod-
staty byl ustanoven Zalovany. Zalujici firma uplatnila :podamm z 21.
-dubna 1938 sviij vyluCovaci narok na firmu Ch. a M. a na jeji jméni,
véfitelsky vybor v3ak tento vyluéovacn narok neuznal a Zalujici byla
odkazana na pofad prava. Zal'upcl ma tovarnu stejného vyrobniho od-
vétvi jaké provozoval Emil Ch., jenZ v r. 1927 Zadal, aby do obchod-
niho rejstiiku byla zapséna Zalujici strana jako nova majltelka firmy Ch.
a M. a, aby Ch. byl z obchodniho re]strlku vymazan. Tento navrh na
zmeénu ma]ntel!ky firmy byl usnesenim krajského obchodniho soudu ze
dne 18. bfezna 1927 zamitnut. Emil Ch. proto Zadal, aby v rejstrlku
bylo poznamenano u firmy Ch. a M., Ze podnik byl propachtovan Za-
lujici -strané. Tomuto navrhu soud utsnesemim ze «dne 10. &ervna 1927
vyhovél. V seznamu jméni tpadkyné nepfichazi aktiva firmy Ch. a M.
a také nebyla v konkursu aktiva zji§t€na. Zalujici strana se nyni do-
méha Zalobou na spravci konkursni podstaty zllstemr 7e ma vyhradné
viastnické plrav‘o jak k firmé Ch. a M., tak i ke jméni této firmy, které
pozistava zejména ze Sekového tctu éls 1984 u poStovni spofitelny, a
ze ji proto prislusi pravo na vylouCeni tohoto jméni firmy Ch. a M.
z konkursni podstaty pozistalosti po Emilu Ch. K odfivodnéni zaloby
pfednesla, Ze spachtovala na dobu od 1. ledna 1927 do 31. prosince
1936 od Emila Ch. jeho podnik, provozovany pod firmou Ch. a M., &imZ
se podle smlouvy rozumélo pravo firemni, stav zakaznik, odbytova
orgamlsace recerptury, zndmkova a vzorkovd ochranna prava, jakoZ
i veSkeré uzivani a upotfebeni t&chto podnikovych soucisti jako obchodni
kmhy, seznamy zakaznikfi, zdznamy a pod., nikoli v3ak tovarna a to-
varni reality. Pachtovné bylo urfeno ve formé provise z obratu, a pe
uplynuti 10leté smluvni doby mély ptejiti uvedené &4sti podniku bez
kazdé dalsi tiplaty do neomezeného vlastnictvi Zalujici. Emil Ch. se pry
dale zavazal, Ze k pfevedeni tohoto neomezeného vlastnictvi ¢asti pod-
niku na stranu Zalujici ucini veSkeré k tomu potiebné kroky. Zalobkyné&



— Cis. 17475 — _
609

fadné€ tuto smlouvu spinila, zejména vyplacela uplatu za spachtovani
podniku jak Emilu Ch., tak po jeho smrti jeho dédiciim. S podnikem
firmy Ch. a M. pfevzala téZ Sekovy ucet této firmy u poStovni spofitelny
v Praze. Hotovost na tom'to ucte v dobe prevze’u podniku dne 1. ledlna
Emlla Ch dos]e s nim suétoyala takze tento ucet i ]me ]menm fmmy
Ch. a M. se staly vlastnictvim Zzalujici jiZ za trvani pachtovniho po-
méru. Také vytézky fy Ch. a M. byly od roku 1937 zdanovéany jako
soucast vytézkil zalujici strany. Po uplynuti smluvni doby, t. j. dnem
1. ledna 1937 podle ujednani z 29. ledna 1927 pfesla firma Ch. a M.
samocinné do vyhradného vlastnictvi Zalujici strany, Zalujici vSak opo-
menula obchodnimu rejstiiku opovédéti, Ze pachtovni pomér uplynutim
smluvni doby zanikl a, 7Ze na zéaklad€ plivodniho ujedndni preSla firma
Ch. a M. do vlastnictvi Zalujici strany. Zalovany navrhl zamitnuti Za-
loby, namitnuy, 7Ze smlouva ze dne 29. ledna 1927 nebyla nikdy rejstfi-
kovému soudu pfedloZena a jpachtovni pomér byl poznamendn v ob-
chodnim rejstitku pouze na zdkladé tvrzeni Emila Ch. Zalujici se jiz
v roce 1927 spolu se zesnulym Emilem Ch. nmeprdvem a s mnezdarem
domdhala, aby byla zapsédna jako majitelka firmy Ch. a M., aniZ by $lo
o skute¢né zcizeni zdvodu a aniz by o tom viibec existovala smlouva.
Zalovany prot&o popird, Ze tvrzend pachtovni smlouva byla viibec pravo-
plame uzaviena. Zalujici firma jako spoleCnost s rufenim obmezenym
nemiZe vedle dosavadni firmy vésti téZ novou firmw Ch. a M. a ne-
pravem tudiZz provozuje firmu Ch. a M. oddé&lené od vlastni firmy, ne-
pravem pouziva také firemniho jména Ch. a M. a rozesild tcty za tuto
firmu. Prvy soud zamitl zZalobu. Odvolaci soud vyhovél Za-
lobé Ctastetné, t. j. potud, Ze uznal pravem, Ze se zjiS§tuje, Ze Zzalujici
firm& ptislusi dnem 1. ledna 1937 vyhradné vlastnické pravo k firm¢
Ch. a M., zapsané pod A... v obchodnim rejstfiku krajského soudu
obchodniho v P., jakoZ i ke jméni této firmy dle smlouvy ze dne 29.
ledna 1927 a dale k Sekovému ultu ¢. 1984 u poStovni spofitelny v P.
s vylou€enim hotovosti ma tomto 1¢té do 31. prosince 1926 a platd do-
Slych na zakazky uzaviené do 31. prosince 1926, takZe Zalujici firmé
piislusi v tomto rozsahu pravo na vyleu€eni jméni firmy Ch. a M. podle
§§ 12 a 47 k. f. z konkursni podstaty poziistalosti po Emilu Ch., ob-
chodniku v P. a, Ze se proto z této podstaty vyluCuje. Naproti tomu
zamitl odvolaci soud Zalobu, pokud se domdhala urfeni vlastnického
prava ke jméni této firmy bez omezeni, tudiZ nad obsah smlouvy z 29.
ledna 1927 a pokud se domahala ureni vlastnického prava k uctu
¢. 1984 posStovni spofitelny v P. bez vylouceni hotovosti na tomto 1cté
do 31. prosince 1926 a platii doSlych na zakazky uzaviené do 31. pro-
since 1926. D vody: Zalujici strana tvrdi skutkové, Ze ji ptislusi
vlastnické pravo k podniku pod firmou Ch. a M. dle obsahu smlouvy
ze dne 29. ledna 1927 zejména odst. 1, 8 a dale, Ze ji pfisludi vlast-
nické pravo téz ke kontu, resp. sekovemu actu ’reto firmy u poStovni
spofitelny v Praze C. 1084, Jde tedy o to, zda tomuto skutkovému pied-
Civilni rozhodnuti XXI. 39
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nesu odpovida i Zalobni petit. Hledi-ii se k obsahu smlouvy ze dne
29. ledna 1927 a k vysledkam priivodnihec fizeni, zejména k tdajim
svédka Josefa S., jest patrno, ze Zalobni petit pfesahuje ramec jak skut-
kového prednesu, tak vysledkii priivedniho fizeni, nebot zada se jim
ureni, ze pfislusi zalujici firmé vlastniské pravo ke jméni firmy Ch.
a M. bez omezeni a pravé tak se zdda& ur€eni vlastnického prava ke
kontu & 1984 bez jakéhokoliv omezeni. Nelze vSak tvrditi, Ze by Za-
lobni petit byl neuréity pravé pro tuto okolnost. Zada-li se vice, nez
dle vysledkd priivodniho fizeni Zzalujici strané pfisludi, nutno Zalobu
v této Casti zamitnouti. Zalobni petit tvoii jeden celek a nelze jej Cle-
niti na dvé &asti. Dle ¢l. 15 obch. z. neni firma Zadnym samostatnym
pravnim subjektem, nebot jest jen jménem, pod kterym obchodnik pro-
vozuje své obchody, ale tvofi souldst majetkovou (rozh. Sb. n. s.
€. 1067). jak znéni plivodni firmy »Ch. a M.« ukazuje, Slo o vefejnow
obchodni spole¢nost, jez odpadnutim spole¢nikli az na Emila Ch. stala
se dle ¢&l. 24 obch. zak. firmou kupce jednotlivce. Takovy podnik lze
smlouvou nabyvati, jak jest patrno ze ¢l. 22 obch. zak. a lze jej pro-
vozovati i pod dosavadni firmou. Nepfipustné jest pouze zcizeni firmy
jako takové (&l. 23 obch. z.) oddélen¢ od podniku, pro ktery byla uzi-
vana. Jde tudiZ o to, zda Zalujici firma nabyla takového podniku ve-
deného pod firmou Ch. a M. Soud prvé stolice zjistil, Ze Emil Ch. pro-
pachtoval Zalujici stran& Cast podniku tohoto dle odst. 1 smlouvy s tim,
Zze po uplynuti 10 let pfechdzi podnikové soucasti do ncobmezenc¢ho
vlastnictvi Zalujici strany bez kazdé dalsi uplaty. Bylo tedy propachto-
vano pravo firemni, stav zakaznikd, odbytova organisace, receptury a
ochranna prava a veSkeré uzivédni a upotfebeni podnikovych soulasti,
umoziujici pomicky jako obchodni knihy, seznamy zdkaznik{i, zdiznamy
a pod. Souhrn téchto véci hmotnych i nehmotnych véci s firemnim ozna-
Cenim tvofi podnik ve smyslu ¢l. 22 obch. zak., nebot, i kdyZ nebyl
propachtovan a piedan v rozsahu, v jakém jej provozoval pfedchiidce,
pfece umoznoval pokracovani v ¢innosti podniku fovarny na laky, barvy
a fermeze provozovanému dosud pod firmou Ch. a M. K nabyti vlast-
nického prava jest tfeba titulus a modus. Titul tvofi smlouva ze dne
29. ledna 1927 dle § 424 oblanského zakona. Modus pak jest dle § 425
ob¢. zak. pfedani a pfevzeti zcizeného. Jsou-li tyto pfedpoklady splnény,
bylo uskuteCnéno nabyti vlastnictvi. Smlouva ze dne 29. ledna 1927
jest jasnd. Po uplynuii pachtovni smlouvy, t. j. od 1. ledna 1937 m¢l
podnik dany do pachtu v rozsahu pachtovnim pfejiti do vlastnictvi
strany zalujici a zcizitel zavazal k tomu i své dédice. Podnik byl vsak
pfedan a prevzat. Jde o podnik jako véc hromadnou ve smyslu § 427
ob&. zak. a tu staci k jeho ptedéani odevzdani listiny, jiz se vlastnictvi
zfizuje. Nad to potvrdil svédek S., Ze podnik v rozsahu smlouvy ze dne
29. ledna 1927 byl Zalujici firmou pfevzat a provozovan. Jezto pach-
tovni doba jiZz uplynula a podminky pro nabyti vlastnictvi byly spinény,
vstoupil v platnost odstavec 8 a 9 smlouvy o pfechodu vlastnického
prava. Toto vlastnické pravo jest, pokud jde o pfedméty, na ndz se
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vztahuje, dostate®né specifikovano obsahem smlouvy ze dne 29. ledna
1927. Jakym zptsobem zalujici firma, kterd jest spoleCnosti s ruCenim
omezenym, dosavadni firemni znéni upravi vzhledem k nabyti podniku
pod firmou Ch. a M., jest otdzkou prava nesporného. Nabyti vlastnictvi
samého se to nedotyka. Také otdzka, zda ruci Zalujici strana za dluhy
dle § 1409 ob&. zak., spada mimo ramec tohoto sporu. Rovnéz svoleni
potiebné podle &l. 22 obch. zdk. plyne z ustanoveni odst. 8 smlouvy,
nebot pod bodem 1 jest prdvo firemni vyslovné uvedeno. Jest proto
dovétek tohoto odstavce, Ze Emil Ch. svého ¢&asu podnikne veSkeré
k tomu potfebne kroky, bez Vyznanmu V souzeném piipadé jde o Zalobu
podle §§ 12, 47 k. T. Jest ,pravda ze narok na vylouCeni z konkursni
podstaty miiZe se tykatl jen véci individuelné urcitych. Soud odvolaci
ma vSak za to, Ze tyto véci jsou odstavcem prvnim smlouvy dostateéné
mdlvxduahsovany a, ze nemiize dojiti k zadné pochybnosti nebo za-
méné, nebot hmotné véci i prava dle odst. 1 smlouvy tykap se vyluéné
fxrmy Ch. a M. a zalujici firma je pfevzala a ma ve svém drZeni a uZi-
vani (§§ 370, 372, 374 ob&. z.). Z podniku firmy Ch. a M. byly vy-
JouCeny jen tovarna a tovarni reality. Emil Ch. nepropachtoval vSak
firmé zalu]vm podmk v rozsahu, v jakém jej sam provozoval, nybrz pie-
vedl na ni provozni prostfedky mensiho rozsahu a proto nemiize se tato
domahati ureni vlastnického prava ke jméni této firmy viibec, t. j. bez
omezeni, nybrZ jen v ramci smlouvy ze dne 29. ledna 1927, nebot jen
v tomto ramci pfe$lo na ni pravo vlastnické. Bylo proto Zalobu, pokud
se domdha uznani vlastnického prava na jméni firmy Ch. a M. nad
obsah smlouvy zamitnouti. Pokud jde o Sekovy ticet ¢. 1984 u poStovni
spofitelny v P. neni sice vyslovné uveden ve zminéné smlouvé, jest
viak z vypovédi svédka S. jisto, Ze strana Zalujici tohoto uctu uzivala
a méla ve svém vlastnictvi jiZz od 1. ledna 1927. Oznalenim cCisla a
distavu, u néhoz ucCet tento se vede, jest GCet ten rovnéz dostatecné
individualisovan. Neni proto tfeba uvadéti jednotlivé polozky na tomto
ucéte, nehled¢ ani k tomu, Ze podle svého tcelw, t. i. pfijimati a konati
platy stav téchto pohleddvek se neustdle méni, takZe tento stav ani
nelze presné zachytiti v rozsudku. Z prednesu Zalobniho a z vypovédi
svédka S. jest jisto, Ze strana Zalujici nepfevzala od Emila Ch. Zadnych
aktiv, t. j. hotovosti na tomto u¢té do 31. prosince 1926 a plati doslych
na zakazky uzaviené Emilem Ch. do 31. prosince 1926. Pohledavky,
které vznikly po tomto dni z obchodu strany Zalujici, jsou ovSem vlast-
nictvim Zalobkyngé. Ze by ony hotovosti a piaty do§lé na zakdzky do
31. prosince 1926 byly jiz Emilu Ch. resp. jeho dédiclim piné vypla-
ceny, nebylo prokdzano. Svédek uvadi jen, Ze ke dni 31. prosince 1926
tu nemohlo byti Zadnych pohledavek, které by patfily byvalému vlast-
niku a dale, Zze ze Sekového ultu {oho vyplatily se platy do§lé na za-
kazky pfed 1. lednem 1927. Musi byti proto vlastnictvi Zalujici strany
k aCtu &. 1984 resp. finanlni stav jeho omezen jen na pohledavky Za-
lujici strany z jejich vlastnich obchodd uzavienych po 1. lednu 1927.
Zbyva jen jeStd uvésti, Ze zapis zmény majitele firmy do obchodniho
39#
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rejstiiku nema dle ¢l. 25 obch. zdk. vyznam v pfedmétném piipadé
konstituttivni, nybrZ jen masledky uvedené v odst. 2, 3 tohoto &lanku.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani Zalovaného, vyhovél vSak
dovolani Zalobkyné a zménil rozsudek odvolaciho soudu v zamitavé
gasti tak, Ze se zjistuje, zZe Zalujici firmé pfislusi dnem 1. ledna 1937
vyhradné vlastnictvi pravo k Sekovému uctu ¢ 1984 u poStovni spofi-
telny v Praze bez vylouceni hotovosti na tomto ¢té do 31. prosince
1926 a plathi doslych na zakazky uzaviené do 31. prosince 1926.

Divody:

K dovolani Zalovaného. S hlediska dovolaciho diivodu pravni myl-
nosti (§ 503 €. 4 c. . s.) neni dovolani v pravu. Zalobni Zadani neni
neurCité, a¢ neuvadi ani vy€etmo, z kterych soulastek sestidvad jméni
firmy, jehoZ vlastnictvi se domahd, ani se v ném neopird o smlouvu ze
dne 29. ledna 1927, kterd souldstky ty v odstavci €. 1 vypocitava.
Nebot z obsahu Zzaloby je zfejmé, Ze jménim firmy se rozumi soubor
majetkovy uvedeny v odstavci & 1 oné smlouvy, ponévadZ v obsahu
Zaloby jest jasné dolieno, Ze zaZzalovany narok se zakladad jen na tétc
smlouvé. Odvolaci soud neopravil neopravnéné, samovolné Zalobni jed-
nani, kdyz ve svém vyroku pfesnéji oznacil »jméni firmy« poukazem na
onu smlouvu a kdyZ ze Sekového uttu ¢. 1894 u postovni spofitelny
v Praze vyloucil platy doslé v ur¢ité dob€. Nebot tim nerozhodl ani ne-
ptiznal Zalujici firmé néco jiného nezli ona zadala, nybrz pouze upravil
a musil upraviti sviij vyrok proto, ponévadz Zalobnimu Zidani Casteéne
vyhovél a z &asti ho zamitl. S tohoto hlediska nebylo by tudiz néamitek
proti urlitosti rozsudku. Otazka, zda by na zakladé tohoto rozsudku
mohla byti vedena exekuce, nepfijde v tvahu, ponévadZ nejde o roz-
sudek odsuzujici k plnéni, nybrz o vyrok urfovaci, jimZ se pouze zji-
stuje, Ze Zalobkyni prislusi vlastnické pravo k urCitému jméni, Ze ji
piislusi pravo na vylouleni tohoto jméni z konkursni podstaty. Neni tu
také nedostatek pravniho zajmu na onom brzkém zji§téni (§ 228 c. t. s.)
proto, Ze pry Zalobkyné mohla Zalovati na plnéni. Dovolatel neuvedl,
jakého plnéni by se mohla domahati Zalobkyné a nelze nalézti ani dii-
vodu pro Zalobni Zadani na plnéni. Nebot na plnéni, to jest na vydani
véci by byla mohla Zalobkyné Zalovati, kdyby Zalovany mél vylu¢ovanou
véc ve své moci (§ 47 konk. f. &. 64/1931 Sb. z. a n. a § 369 ob¢. zdk.).
Tomu tak ale neni, ponévadZ podnik firmy Ch. a M. neprovozuje sprava
konkursni podstaty, nybrz Zalobkyné a ma jej tedy tato ve své moci
a dokonce ve svém drZeni (§§ 309, druha véta a 312, posledni véta obc.
zak.) a nikoliv Zalovany nebo tpadce. Zalovany pouze popird vlast-
nické pravo Zalobkyné€, na zdklad€ kterého ona drzi vylu€ovanou véc;
ba ani neni zji§téno, Ze Zalovany by byl pojal tuto véc do soupisu podle
§§ 96 a 97 konk. f. Proto je bez vyznamu vyrok rozsudku, Ze se Zadané
jméni vylucCuje, ¢imZ na povaze Zaloby urlovaci se nic nezménilo. Zalo-
vany nemfiize byti Zalovan, ani aby vypustil v&€c ze soupisu, ani aby
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prohlasil, ze uznava vlastnictvi Zzalobkyné k vylutované véci, nebot
vyrok rozsudelny nahrazuje jeho prohldSeni a tomuto vyroku se Zalo-
vany podrobiti musi, at to uznava nebho ne. Podle doli¢eného stavu véci
jest rozsudkem vyhovujicim Zalobé o zjiSt€ni vylou€eni z konkursni
podstaty jiz provedeno. [inak je zdjem na Zadaném brzkém zjisténi pro-
kdzan tim, Ze konkursni soud pedle § 74 konk. f. nafidil, aby bylo po-
znamenano prohlaSeni konkursu na pozistalost po Emilu Ch. v obchod-
nim rejstfiku pii firm¢ »Ch. a M., nebot to pfekazi Zalobkyni, aby
mohla pfevzaty podnik neruSen¢ dale provozovati. Ve véci samé vy-
tyka dovolatel nediivodné, Ze Zaloba ani neobsahovala vSechny pred-
poklady vlastnické Zaloby (§§ 369 aZz 371 ob¢. zak.); mncbot uvedla
jako titul vlastnictvi (§ 424 ob&. zdk.) zminénou dohodu, a zpiisob
odevzdani (§§ 426 a ndasl. obl. zak.) dolicila tvrzenim, Ze uzavieni
smlouvy bylo stvrzeno vyménou korespendence datované 29. ledna
1927, ze Emil Ch. jako propachtovatel podniku ji odevzdal seznam za-
kaznik?, receptury tykajici se vyroby zbozi, t. j. lak{i, barev a fermeZi
a celou fadu ochrannych znamek, jako »F.«, »F.«, »K.«, Ze ji dal téz
k disposici potfebné obchodni knihy a zdznamy a zlikvidoval sviij vlastni
konkurenéni podnik, Ze Zalobkyné prevzala veSkerou odbytovou orga-
nisaci podniku, to jest jeho obchodni zastupce, Ze vstoupila do obchod-
nich vztahfi s jeho dosavadnimi odbé&rateli, Ze vedla podnik a Ze s pod-
nikem pfevzala i zminény Sekovy Gcet a Ze podle bodu 8 dohody po
uplynuti smluvené pachtovni doby pfechdzeji ¢asti podniku v bodé 1
uvedené bez kazdé dalsi tiplaty do neobmezeného vlastnictvi Zalobkyné.
Neni pochyby, Ze je zde titul k nabyti vlastnictvi k vécem (§ 285 obc.
zdk.) uvedenym v odstavci 1 dohody, coZ dovolatel — aZz na Sekovy
ufet — ani nepopira, nybrz vytyka jen nedivodné, Ze odevzdani se ne-
stalo platnym zptisobem. Neni tfeba, aby Zalobkyn¢ vyslovn¢ tvrdila,
ze podnik ji byl odevzdan jako hromadnd véc znamenimi podle § 427
~ob¢. zak. Staci, kdyZ uvedla skuteCnosti, které vedou k pravnnimu na-
zoru, 7e jde o véc hromadnou a Ze ji Ize odevzdati zplisobem vytéenym
v § 427 obC. zak. Neni proto rozporem se spisy ani nespravaym prav-
nim posouzenim (§ 503, ¢. 3 a 4 c. f. s.), kdyZ odvolaci soud na za-
klad¢é tvrzenych a zjiSténych skutecnosti dospél k oném pravnim za-
vérim. Pojem podnikw byl vyloZen v rozhodnuti & 15794 Sb. n. s.
spole¢né tvoti samostatnou hospodafskou organisaci, jejiz ¢innost smé-
fuje nejen k wukojeni vlastnich .potfeb hospodaiskych, nybrz i cizich
potfeb hospodaiskych, se oznaluje spoleénym jménem spodnik« a jest
proto hromadnou véci ve smyslu § 302 ob¢. zak., jejiz odevzdéani se
déje podle § 427 ob¢. zak. znamenimi. Neni proto zapotiebi, aby jed-
notlivé véci byly samostatné odevzdany. K prevodu podniku se také
nezada, aby podnik byl pfeveden v plném rozsahu, stali prevod Casti
souboruw majetkového pouzivatelného v podnikuw, jen kdyz tato Cast staci
k tomu, aby nabyvatel mohl vyvinouti tfebas omezenéjsi, ale podstatné
tutéz hospodarskou Cinnost, jako pfedchidce a pievodce se vzda moz-
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neplyne, Ze se pre;xmateh postupuji vsechna aktlva a paswa (rozhod-
nuti & 2177 Sb. n. s.). Odevzdani podniku je vSak dovrSeno také jiz
tim, kdyz prevodce uvede nabyvatele v moznost dale provozovati pod—
nik a nabyvatel jej provozuje. TotéZ plati i o obchodnim podniku, jenz
se 1i§i od neobchodniho podniku pouze tim, Ze slouzi obchodnim tceliim.
Oba predpoklady pfevodu obchodniho podniku jsou v souzeném pfi-
padé splnény, nebot strany si vyménily listiny obsahujici dohodu ze
dne 29. ledna 1927 (§ 427 obX. 7ak) a 7alobkyné skutené podnik po
fadu let provozovala, pouzivala tudiZz soufastek podniku se svolenim
pfedavatele k provozu podniku a pokud jde o movité véci, byly ji tyto
dokonce hmotn& odevzdany (§ 425 obé&. zik.). Pravo znamkové a vzor-
kové (§ 9 znamkového zakona) Ipi na podniku, zanikd s nim a podnik
se prevadi i pfejde vZdy jen se zndmkou a nelze jej projevem vile od-
déliti od podniku . (atrak&n{ stranka podniku). Ze zminéné dohody od-
stavce 8 plyne jasné, Ze pfevod podniku se stal v souhlasném tmyslu
obou stran pfevésti podnik do vlastnictvi Zalobkyné po uplynuti pach-
. fovni doby a Ze tento pravni stav mél nastati samoclinné€. Tomu neod-
poruje ani zavazek E. Ch., Ze svého Casu podnikne veSkeré k tomu po-
tfebné kroky, nebot podle shora uvedeného vyli¢eni nebylo zapotiebi
Zadnych dalSich tkontt k pfevodu vlastnictvi podniku, kdyZ vyminka
uplynutim pachtovni doby byla splnéna (§§ 699, 897 ob¢. zak.). I pro
pfevod Sekového konta u poStovni spofitelny do viastnictvi Zalobkyné
jsou splnény pfedpokiady §§ 424 a 425 ob¢. zék., byt i dohoda se vy-
slovné nezminila o Sekovém 1Gété. Vlastnikem Sekového ultu je podle
§§ 9, 10 a 12 zakona ¢&. 143/1930 Sb. z. a n. ten, kdo je opravnén s nim
voln& makladati. Tim byl pivodné Emil Ch. jako majitel protokolované
firmy »Ch. a M.«. Tento byl opravnén nakladati se Sekovym ucétem
dokud byl majitelem firmy »Ch. a M.« a dokud byl opravnén firmu tu
znamenati. PfeSlo-1i podle zapisu v obchodnim rejstiiku pravo zname-
nati firmu na Zalobkyni, pfe$lo na ni i pravo naklddati se Sekovym
actem, kdyZz to dohodou nebylo vyslovné vylouCeno, a kdyZz i firma
sama byla na Zalobkyni pfevedena. Jest proto pravni divod nabyti
vlastnictvi k Sekovému ti¢tu obsaZen v nabyti vlastnictvi k firm& (§ 424
ob¢. zak.). Pokud jde o nabyvaci zpiisob (§ 425 ob&. zak.) vlastnictvi
k Sekovému tCtu, je sledovati pfi tom dvé slozky. Predné Sekovy ucet,
jenz neobsahuje jeSté¢ Zadnou pohleddvku mimo zakladni vklad (§ 10,
odstavec 1, zdkona a § 5, odstavec 1, pravidel postovn{ spofitelny vy-
hlé§enychw ve Véstniku poStovni spofitelny &. 14/1933 ze dne 28. pro-
since 1933 podle § 8 zminéného zdkona), a Sekovy ucet, jenZ jiz vy-
kazoval v dobé pfevodu ti¢etni pohledavku. Prva slozka obsalhu]e oprav-
néni pouZzivati poStovni spofitelny jako zmocnénce pro pfijimani vkladi
a pro konéani vyplat z piikazu opravneneho (§ 9 zékona). Jde tu tedy
o pravo, které se prevadi tim, Ze nabyvatel se svolenim pfedavatele
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gekového tu pouziva (§ 312, druha véta obé. zdk.). Druhd slozka je
v podstaté postup pohledavky ze Sekového tcltu. Postup pohledavky
je dokonan prohlaSenim postupitelovym, Ze. postupuje pohledavku a po-
stupnik to ptijima (§ 1392 obé. zak.). To se rovnéz stalo tfeba ne vy-
slovné, tak aspofi mi¢ky (§ 863 obé&. zak.) tim, Ze Zalobkyn& po Fadu
let bez odporu Emila Ch. s pohledavkou Sekového ucCtu nakladala.
Bezpodstatnou je vytka, Ze dohoda ze dne 29. ledna 1927 se pfici
§ 1409 obé&. zak. proto, ponévadZ Zalobkyné nepfevzala dluhy firmy
»Ch. a M.«. Nebot podle odstavce 2 § 1409 ob&. zdk. je dohoda pficici
se ustanoveni odstavce 1 § 1409 obé&. zdk. netiinnd jen v poméru k vé-
fitelim a o tento pravni pomér v souzeném piipadé nejde. K dovolani
Zalobkyn&: Podle hofej$iho doli¢eni nabyla Zalobkyné vlastnictvi k Se-
kovému 6&tu & 1984 u postovni spofitelny v P. Je tedy opravnéna volné
nakladati celym Sekovym uctem. Sekovy ucet tvofi jen jednu pohle-
davku, jak je patrné z ustanoveni § 12 zakona ¢&. 143/1930 Sb. z. a n.
a § 9, odstavec 1 vySe zminénych pravidel, kde se mluvi pouze o p o-
hledavce. Tato sestivd ovSem z rliznych polozZek, avSak koneCny
vysledek tvoii jedinou pohledavku. NemiiZze proto nakladati s nékterymi
z téchto sloZek jedna osoba a s ostatnimi slozkami druh4 osoba, nybrz
pravo nakladati s pohledavkou je pravo jednotné, které ovSem mfiZe
jednotlivé vykonavati vice osob (vlastnik, zmocnénec a p.), avSak vidy
dsiponuji pohledavkou jen jako jedinou. Byl-li tedy pfeveden Sekovy
uCet do vlastnictvi Zalobkyng, nelze z jejiho prava nakladati se Seko-
vym uctem vylouditi nékteré soulastky celé pohledavky a pfiznati Za-
fovanému samostatné dil¢i disposi¢ni pravo k nim. Pfislu§i-li tomuto
snad jen narok, aby Zalobkyné mu poukdzala ze Sekového ti¢tu takovou
Castku, kterd by odpovidala hotovosti na ucté do 3t. prosince 1926 a
plat’ - doSlym na zadkazniky uzaviené do dne 31. prosince 1926, nejde
o nic vice a nic jiného neZli o pohledavku Zalovaného proti Zalobkyni.
"0 to vsak, zdali Zalovanému pfislusi néjakd pohledavka v souzeném
sporu, reide a netfeba se tim zabyvati.

B3 T

Cis. 17476.

Cini-li si na plnéni dluZnika narok jak afedni komisaf dosazeny do
podniku v sudetonémeckém tzemi, tak i jeho byvaly majitel, je tu di-
lezity diivod, aby dluznik sloZil své plnéni k soudu. '

SloZenim k soudu, jez se stalo za splnéni zakonnych podminek, na-
stala soluce.

.Dluinika, jenZ si nevyhradil vraceni sloZeného plnéni, nelze Zalo-
vati, aby souhlasil s vydanim z deposita.

;!
4

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1939, Rv I 757,/39.)



