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sudkem uren, rusi se narok z rozsudku jiz timto ujednanim, nikoliv te-
prve provedenim ujednaného rozdéleni, ponévadZ smlouvou nabyla
kazda strana pravo, aby spoleCenstvi bylo zruseno zpfisobem smluve-
nym. Kdyz bylo povoleno zruSeni spoleCenstvi soudni drazbou spole¢né
nemovitosti, ale strany se po rozsudku dohodly o trhové smlouvé, jiz
Zalobce prodal Zalovanym sviij podil na spole¢né¢ nemovitosti, zanikl na-
rok Zalovanych na zruSeni spoleCenstvi soudni drazbou jiZ dojedndnim
trhové smlouvy, a nezanikne teprve jejim knihovnim provedenim. Nebof
v ujednani trhové smlouvy jest obsazeno ujednani o zruSeni spoluvlast-
nictvi pravé tim, Ze podil Zalobcliv bude pfeveden na Zalované, pravo
Zalobcovo z kupni smlouvy nemohou Zalovani mafiti tim, Ze bezdfivodné
sepsani smlouvy oddaluji, aZ by soudni drazba podle rozsudku byla pro-
vedena.

Cis. 14092.

Zakon o doCasnych opatfenich v exekuénim a konkursnim Ffizeni
proti nezaméstnanosti ze dne 22. tinora 1934 ¢is. 34 Sb. z. a n.

Podle § 4 (2) zdkona se nevyZaduje, aby osoba, ktera provozovala
samostatnou vydéleCnou cinnost, se ji vzdala zpiisobem a s ucinkem
vzdani se Zivnosti podle § 144 Zivn. f. Staci, oznamil-li povinny pfislus-
nému aradu, Ze se vzdal jen doCasné provozované vyroby, stalo-li se
tak pro vSeobecné hospodarske pomery. Nezalezi ani na tom, 7e se toto
vzdani stalo a7 za exekucniho fizeni.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1935, R 11 614/34.)

Prvy soud povolil odklad exekuce vnucenou drazbou nemovi-
tosti podle zakona ze dne 22. tinora 1934 &is. 34 sb. z. a n., vzav Setfe-
nim za prokazano, Ze dluznik je osobou v § 4 odst. 2 cit. zék. uvedenou.
Rekursni soud navrh dluznika na odklad zamitl. Dfivody: Exe-
kuce vnucenou drazbou byla povolena jiz 26. fijna 1933. Navrh povin-
ného na odklad drazby opira se o to, Ze se pry musil vzdati své Zivnosti
(§ 4 (2) zak. 34/34). Prvy soud zjistil dotazem na Okresni afad ve V.,
ze povinny oznamil tomuto tifadu teprve podanim ze dne 7. Cervence
1934, Ze se vzdava, a to jen doCasné, vyroby radiotelegrafnich a telefon-
nich zafizeni. Toto ozndmeni dluZnikovo nelze povaZovati za vzdani se
Zivnosti podle § 144 Zivnost. fadu, tim méng, ano bylo ulinéno aZ za
exeku¢niho fizeni vedeného vnucenou drazbou na dluZnikovu nemovi-
tost, tedy zfejmé nikoli pod tlakem vSeobecnych hospodaiskych pomérii
ve staté, nybrZ nasledkem neutéSenych finan¢nich pomérii dluZnika sa-
mého. Prlpadu § 4 (2) cit. zak. tu tedy neni.

Nejvys§§i soud zrusil usneseni nizSich soudii a prvému soudu
ulozil, by o navrhu povinného, doplné Setfeni, znovu rozhodl.

Dtavody:

Podle § 4 (2) zakona z 22. unora 1934 &is. 34 sb. z. a n. zaleZi na
tom, zda osoby, které provozovaly samostatnou vydéle¢nou &innost, mu-
sily se ji vzdati pro hospodaiské poméry a nemaji pfijem rovnajici se
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pfijmu uvedenému v odst. 1 tehoZ § 4. V oboi smérech obsahuje navrh
povinného urcité jeho prohlaseni. V prvém sméru oznamil povinny pfi-
sluSnému ufadu, ze se vzdal jen doCasné provozované vyroby, ale i to
se mohlo stati z naznaCen¢ho ditvodu, t. j. pro vSeobecné hospodaiské
pomeéry, coz rozhoduje. Nelze proto uznati, Ze by se to mélo stati ve zpii-
sobu a s ucinkem vzdani se Zivnosti podle § 144 Zivn. f., nebo, Ze bylo
na zavadu, kdyZ se to stalo aZ za exekucniho fizeni, an § 1 ¢is. 2 zadkona
pfipad takovy pfedpoklada. Vedle naznaCen¢ho diivodu, pro ktery se
povinny vydéle¢né Cinnosti vzdal, zaleZi v druhém sméru podle § 4 Cis. 2
uved. zdk. na jeho pfijmu, o CemzZ Setfeni viibec nekondno. Bude tieba
proto nedostatek tento odstraniti, jakoZ i neuplné Setfeni v prvém sméru
doplniti a znova rozhodnouti.

Cis. 14093.

Vraceni vyplacenych davek sociadlnich pojisténi miize byti poZado-
vano vidy jen za podminek § 135 odst. 2 zakona ¢is. 221/24 Sb. z. a n.
v doslovu zakona Cis. 184/28 Sb. z. a n. vymérem vyslovujicim povin-
nost k jich vraceni, proti kterému by pojiSténec mél moznost Zaloby po-
dle § 196 cit. zakona. Tento postup nelze nahraditi vyactovanim a pro-
vedenim srazky a uplatniti v ramci Zaloby podle § 35 ex. f.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1935, Rv 1I 720/33.)

Pro pohledavku nyni 1.095 K¢ 50 h, jez ji byla pfisouzena rozsudkem
pojistovaniho soudu v O., vede zalovana proti zalujici okresni nemocen-
ské pojistovné v Z. exekuci zabavenim a pfikdzanim pohledavky, jez ma
zalobkyné u poStovniho Sekového tfadu v P. Prvy soud vyhovél Za-
lob& podle § 35 ex. f. opfené o namitku Zalobkyné¢, Ze néarok Zalované
exekuci vymahany zanikl kompensaci s pohledavkou, jez po vzniku exe-
kuc¢niho titulu Zalobkyni proti Zalované vznikla vytc¢tovanim invalidniho
diichodu Zalovanou nepravem pfijatého s tstfedni socidlni pojiStovnou
vP.Odvolaci soud Zalobu zamitl mimo jiné z téchto divod:
Prvy soud zjistil, kterézZto zjisténi pfejima i soud odvolaci, Ze Zalované
byl Ustfedni socidlni pojiStovnou v P. vyplacen invalidni dfichod od 15.
prosince 1929 do 7. Cervence 1930 cCastkou 1.127 K& 50 h a Ze ji
bylo rozsudkem pojisfovaciho soudu v O. Cro 11/31 pfizndno ne-
mocenské od 8. Cervence 1929 do 8. ervence 1930, jez Cini 3.515 K&
20 h, od ¢ehoZ odecletla Zalobkyné 1.127 K& 50' h, vyplacené Zalované
prave jako invalidni dfichod. Podle § 1438 ob¢&. zak. nastava vzajemné
zruSeni zavazku (kompensace) ]'en setkaji-li se navzajem pohledavky
pravé a stejnorodé a takové, 7e véc, kterd jedné osob& jako véfiteli
nalezi, touto také ]ako dluznikem miize byti druhé osobé zapravena.
Suctovani je tedy mozné jen tehdy, kdyZz véfitel ma plniti totéZ svému
dluzniku, co ma od ného pohledava‘u kdyz tu tedy ]est Vza]emnost za-
vazkii. Toho v daném pfipadé€ neni, nebot jde o dva riizné pravni pod-
méty, na jedné strané o Ustfedni socialni pojistovnu a na druhé strané
o okresni nemocenskou pojistovnu v Z. Podle § 75 poj. zak. miiZe sice
Ustfedni socialni poji§tovna jednotlivé tikony svéfiti nemocenskym po-
jiStovnam. Takovymi tkony jest rozuméti jen pfihlaSky, zmény a od-



