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0 prijeti véna, ztizend v zakonné formé, byla vydana v dob¢ tam blize
uvedené. _[est tedy potfebi nejen by byla zachovana doba, nybrZz i, by
byla listina zfizena ve form¢é notafského spisu (§ 1 zakona ze dne 25.
cervence 1871 Cis. 76 T. zz’ik) Nelze souhlasiti s odvolacim soudem,
7e § b5 tp. f. klade diraz jen na dobu vystaveni listiny, najmé, kdyz
se uvazi, ze v § 49 up. . z roku 1868 slovo »jen« jest¢ nepfichazelo
1 ze podle stylisace § 55 nynéjsiho up. f. sliivko toto zfejmé se vztahuje
jak na formu notaiského spisu, tak na dobu jeho zfizeni (tak t¢Z Bartsch-
Pollak, vydani 1916, prvy svazek, str. 402 a vydani 1927, str. 375 pri
§ 55 up. t., poznamka 5, a Ldlmann vydani 1916, str. 426, pak roz-
hodnuti uverejnéné ve sb. n. s. pod ¢&is. 3746). Upadcova manzelka miize
se tudiz na dikaz toho, Ze bylo véno odedecmo, dovolavati jen notaf-
sk¢ho potvrzeni, vydancho v dob¢, uvedené v § 55 ap. ., jinaké dikazy
jsou naproste vylouc¢eny. Mini-li odvolaci soud, Ze nelze seznati, proc
by byly nepfipustny ditkazy podané snaprosto cizimi nepiedpojatymi
dukaznimi prostiedky, zejména svédky«, postaci poznamka, Ze v pii-
padech, o né¢z jde, zpravidla nevystupuji svédci cizi a nepiedpojati,
nybrz naopak nejblizsi ¢lenové padcovy rodiny, jak tomu jest i v tomto
piipadé, a ze prave proto nelze vyklad, jaky dava § 55 ap. 1. odvolaci
soud, v soulad uveésti se smyslem a ucelem zakona, chraniti vcfitele
pred riazuymi pletichami, vyskytujicimi se nejCastéji mezi ¢leny tpad-
covy rodiny, Citajic k nim i jeho manzelku. Nemusel se tudiz prvy soud
obirati svtdectvim Rudolfa V-a a bylo proto vyhovéno rekursu a roz-
hodnuto, jak uvedeno.

. 7706.

Piedpisy 8§ 828 a 843 ob¢. zak. upravuji tolike vnitini pomér mezi
spoluvlastniky, neprohlasuji vSak prodej celé nemiovitosti jednim spolu-
vlastnikem za pravné nemoczny neb o sobé neplatny.

Pokud nelze vzhledem k okolnostem miti za to, Ze se spoluvlastnik
pro svou osobu nezavazal prevésti celou nemovitost bez ohledu na
spoluviastnické priavo po pfipadé opatfiti svoleni speluvlastnika (jeho
porucnika) pod vlastni zarukou.

Nebyla-li platné¢ uzaviena kupni smlouva ohledné celé nemovitosti
ve spoluvlastnictvi pro nedostatek souhlasu spoluvlastnika, nelze z ni
dovoditi ani platnost smlouvy, tykajici se idealni ¢asti nemovitosti spolu-
vlastnika, jenz s prodejem souhlasil.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1928, Rv 11 94/27.)

Smlouvou z roku 1916 zavazala se zalovana, spoluvlastnice nemo-
vitosti, Ze proda zalobciim celou nemovitost, jejiz polovice nalezela
tehdy manzelu Zalovan¢é. Manzel zalované byl napotom prohlasen za
mrtva a jeho polovice nemovitosti pfipadla nezletil¢ dcefi zalované. Do-
hodou z roku 1924 zavazala se zalovana, Ze se postard o to, by po-
rucnik nezletilé spoluvlastnice s prodejem souhlasil. Vzhledem k tomu
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domahali se zalobci na zalované splnéni kupni smlouvy ohledn¢ celé
nemovitosti aneb ohledn¢ poloviny nemovitosti, nalezejici Zzalované a
nahrady 4.000 K¢ pro nesplnéni zavazku zalované, pfiCiniti se o to, by
druhy spoluvlastnik s prodejem souhlasil. Procesni soud prvé
stolice pfisoudil zalobciim 4.000 K¢, jinak Zalobu zamitl. O dvo-
laci soud nevyhoveél odvolani Zalobcfl, k odvolani zalované zamitl
zalobu i ohledn¢ 4.000 K¢.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani zalobcti.

Divody:

Odvolaci soud potvrdil zamitavy vyrok soudu prvé stolice v pficiné
prvé Casti Zalobniho Zadani, celiciho v podstatc ke splnéni kupni smlouvy,
ujednan¢ mezi stranami, z toho diivodu, Ze Zalovana jako pouhd spolu-
vlastnice nemohla prodati cely sporny pozemek, jezto ji chyb¢lo dispo-
si¢ni opravnéni. Poklada proto kup s ni sjednany za neplatny jak s hle-
diska ptuvodni kupni smlouvy z roku 1916, tak i s hlediska dohody z pro-
since 1924. Zamitav¢é stanovisko odvolaciho soudu je ve véci spravng,
ttcbaze s jeho odGvodnénim nelze ve vSem souhlasiti. Dovolani ma
pravdu v tom, 7e k oduvodnéni tohoto stanoviska nelze se dovolavati
ustanoveni obc¢anského zakona o spoluvlastnictvi (§§ 828, 843 obc.
zak.). Nebot tyto pfedpisy upravuji toliko vnitfni pomdér mezi spolu-
vlastniky, ale neprohlasuji prodej celé nemovitosti pouhym spoluvlast-
nikem za pravné nemozny neb o sob¢ neplatny. AvSak otizka, kterou
zde dluzno fesiti, tkvi v tom, zda zalovand plivodni kupni smlouvou
z roku 1916, po piipade pozdeéjsi dohodou bez vyhrady pfevzala osobni
zavazek, prevésti na zalobce knihovni vlastnictvi celého sporn¢ho po-
zemku, pfes to, ze — jak nesporno — v rozhodné dob¢ obé¢ strany dobfe
vedely, ze zalovana byla knihovni vlastnici pouze jedné ideelni polovice
sporn¢ho pozemku a ze druhou ideelni polovici nemohla viadnouti, po-
névadz vlastnicky nalezela jejimu manzeli, jimZ nesporné k prodeji ne-
byla zmocnéna, pokud se tyfe pozdéji jeji nezletilé dcefi, jsouci pod
poru¢nictvim. K této v prvni fadé rozhodné otazce diuzno odpovedeti
zaporne, a to z téchto tvah: Z vlastniho pfednesu Zzalobcli ve sporu
a ze zjisténych skute¢nosti plyne, ze byla smlouva — jak ptivodni kupni
smlouva z roku 1916, tak i pozdéiSi dohoda — o celém sporném po-
zemku ujednana za vzajemného ptedpokladu obou stran, Ze bude od-
stran¢na zavada ob&ma strandm znama, zaleZejici praveé v tom, Ze Zalo-
vana nebyla knihovni viastnici druhé idealni polovice pozemku, Ze svym
manzelem k prodeii nebyla zmocnéna a Ze pozdéji odprodej polovice,
patfici jeji nezl. dcefi, byl vazan nejen souhlasem poru¢nika, nybrz

i schvalenim porucenského soudu. V roce 1916 — jak udali sami Za-
lobci — vychazely ob¢ strany z toho, Ze Zalovana piiméje svého man-

zela v pfipad¢ jeho navratu ke schvaleni smlouvy s tim, Ze mu postoupi
spoluvlastnictvi jinych ji nabytych nemovitosti a tim ho odSkodni. Jiz
tento shodny predpoklad pfipadného schvaleni smlouvy druhym, ne-
piitomnym spoluvlastnikem pozemku vylu€uje zaver, ze zalovana v roce
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1916 pfes nedostatek disposi¢niho opravnéni v pficiné druhé polovice
nemovitosti bezvyhradn¢ prevzala nepodminény zavazek, pfenésti na
zalobce knihovni vlastnictvi cel¢ho pozemku. Naopak dluzno uznati, Ze,
kdyZz se manzel zalovan¢ z vojny jiz nevratil, nybrz byl prohlaSen za
mrtva a jeho idealni polovice spoluvlastnictvi pfipadla nezletilé dcefi,
onen piedpoklad se nesplnil a ze v disledku toho piivodni smlouva
z roku 1916 byla zmatena, pokud se nepodafilo provedeni jeji umozniti
tim, Ze by zadkonny zastupce nezletilé spoluvlastnice se svolenim poru-
Cenského soudu smlouvu schvalil pokud se tyce souhlasil s knihovnim
prwodem vlastnicke polovice Zalované nenalezejici na Zalobce. Na tom
nic neménti, Ze podlo daliho prednesu zalobclt strany v roce 1916 vy-
chazely téz z toho, Ze Zalovana v pfipadé, Ze jeji manzel bude prohlaSen
za mrtva, pfevezme jako dédicka celou nemovitost. Nebot ani tento
predpoklad se nesplnil, an v pozflistalostnim fizeni spoluvlastnicky podil
manzela zalované ke spornym pozemkiim byl odevzdan nezl. dcefi Hil-
degard¢ K-ové, najmé kdyz zalobci ani netvrdili, ve sporu nevyslo na
jevo a hofej§imi tvahami je naopak vyvraceno, Ze zalovana v tomto
sméru pfevzala zaruku. Pfi tom dluzno zejména téZ miti na paméti,
0 Cemz se stane jesté zminka v dalSich vyvodech, Ze zde nerozhodovala
pouze vile Zalované, poné¢vadZ Slo o zajmy nezletilé, zastoupené po-
ruénikem. Spravnosti nazoru tuto hajeného nevadi kone¢n¢ ani sku-
te¢nost, Ze koupeny pozemek byl Zalobctim ihned odevzdan do drzby
a uzivani, nebot z toho lze nanejvySe dovoditi, ze strany urCité poci-
taly s tim, Ze feCen¢, jim znamé zavady budou odklizeny. K tomu smé-
fovala dohoda u obecniho ufadu pfed vanocemi roku 1924, kterou bylo
mezi stranami ujednano, zZe Zalobci na kupni cenu plivodné smluvenou
doplati 3.800 K¢ a Ze si mohou ponechati celé koupené¢ pozemky, jez
méli v uzivani od roku 1916, pfi ¢emz Zalovana prohlasila, ze, pokud
se tyCe spoluvlastnické polovice dcefiny, véc vypofada s poruCnikem.
Ani tuto dohodu nelze vykladati v ten smysl, Ze Zalovana ji bezvyhradné
prevzala neb uznala zavazek, pfevésti cely pozemek do knihovniho
vlastnictvi zalobcli a za tim ucelem, by opatiila ohledné polovice ji ne-
patfici nezbytné svoleni poruénikovo pod vlastni zarukou. Pravni vy-
znam dohody z prosince 1924 a zejména onoho prohlaseni Zalované
zalezi v tom, Ze se zalovana za souhlasu Zalobci uvolila, 7Ze se o to
postard, by neptitomny pfi dohodé porucnik nezl. Hildegardy K-ové
jejfim jménem s odprodejem souhlasil, ze se pfic¢ini o svoleni porucni-
kovo bez zaruky za to. Prohlageni zalovanc Ze si véc vypofada s po-
ru¢nikem, pravem nepoklada odvolaci soud za zaruCeni za vysledek

podle druhé véty § 880 a) ob¢. zak., a to — nehledic k otazce, zda
tento predpis zakona zde viibec dopadd — jiz proto, Ze nezalezelo to-

liko na souhlasu porucnikov¢, nybrz bylo krom¢ jeho pfipadného sou-
hlasu potfebi hlavn¢ téz schvaleni smlouvy poruCenskym soudem jmeé-
nem nezletilé. To si i strany musely uvédomiti a proto neni opory pro
vyklad, Ze Zalovana dohodou z prosince 1924 pievzala neb uznala po-
vinnost, pfevésti cely pozemek do knihovniho vlastnictvi Zalobcii bez
ohledu na spoluvlastnick¢ pravo nezl. dcery, jejiz zakonny zastupce
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dohodé nebyl pritomen, a ze se k tomu cili zaru€ila za poruénikovo
svoleni, zvlast¢ kdyz za vylicen¢ho stavu véci nemcla pficiny, by se
snazila ziskati potfebny souhlas pokud se tyCe schvaleni po pfipade
I s viastni 1'1jmou majetkovou, jak tomu chtéji dovolatel¢. Na tomto stavu
veéci nic nemeni ani zpstun prvcho soudu, o nich? soud druhé st()lice
se blize nevyjadfil, coz dovolani rovnéz vytyka, Ze totiz podle V) povedi

svedki vimysl stran se nesl ke kone¢nému vyfizeni véci a Ze strany
k diukazu perfekce si podaly ruce a hostily pfitomné. Nebot tyto sku-
teCnosti a tmysl stran, smcéiujici ke konecnému vypotradani celé vici
nijak ncbrani zavéru, ze se tak pfece stalo s vyhradou schvaleni pfti-
stusnymi Ciniteli jménem nezletil¢, kdyz nutnost tohoto schvaleni ply-
nula z povahy véci a také strany si to uvédomily, ¢ehoZ nejlepsim do-
kladem je prave jiz zminéné prohlaseni Zalované. K tomu jeSté pristu-
puje uvaha, ze prevzeti nepodminéné¢ho osobniho zavazku Zalobci tvrze-
neho se zaruCenim za jeho provedeni v oné &asti, ohledné niZz Zalovana
by si teprve musila zjednati disposi¢ni moznost, pokud se tyCe souhlas
treti osoby, a to, jak dovolatelé¢ tvrdi, pod vlastni zarukou, pravé vzhle-
dem na ptipadn¢ obtize a risiko s tim spojen¢, piedpoklada zvlastni
pohnutku k takovému jednani, kterd vSak zde nevySla na jevo. V této
souvislosti dluzno ostatn¢ zdirazniti, Ze posouditi vyznam dohody
z prosince 1924 a pravni dosah onoho prohlaSeni zalované jest otazkou
pravni, nikoliv skutkovou. Prvni soud zjistil a soud druh¢ stolice toto
zjisténi, jemuz nebylo odporovano, pfevzal, Ze Zalovand opétovné zZa-
dala porucnika nezl. Hildegardy K-ové, by jejim jménem souhlasil s pro-
dejem celych pozemki, ze vSak porucnik toto svoleni odepfel. Jelikoz,
jak jiz dovodéno, Zalovana pro svou osobu se nezavazala, pfevésti na
zalobce celé sporné pozemky bez ohledu na pravo spoluvlastnické, po
piipad¢ opattitt svoleni spoluvlastnika pod vlastni zarukou, a jezto,
jak zjisténo a mezi stranami nesporno, k souhlasu druh¢ho spoluvlast-
nika nedoslo, nutno dospéti k zavéru, ze prva ¢ast zalobniho zadani neni
odivodnéna ani ptvodni kupni smlouvou ani docatecnou dohodou z pro-
since 1924. Ale neni odiivodnéna ani druhd ¢ast zalobni prosby, by
zalovana vyhotovila vkladni listinu o své vlastni polovici pozemku za
2.100 K¢,V tomto sméru dluzno predeslati, Ze z nesporného piednesu
obou stran a ze srovnal¢ho zjisténi niz8ich soudit vychazi na jevo, 7Ze
puvodni kupni smlouva se tykala cel¢ho pozemku, Ze se timysl stran
vztahoval k cel¢ nemovitosti a Ze o prodeji idedlni polovice, patfici
zalovan¢, v roce 1916 viibec nebylo fe€i. Z toho pravem odvolaci soud
usoudil, Ze z puvodni kupni %mlouvy tykajici se cel¢ho pozemku, nelze
dovoditi platnou smlouvu ani ohledn¢ idealni polov1ce zalované (srov.
rozh. Cis. 2564, 6298 sb. n. s.). Dovolatel¢ opiraji zavazek zalované,
podepsati vkladni listinu aspofi ohledné jeji vlastni polovice pozemku,
ovsem také o dohodu z prosince 1924, jakoz i o dalsi tvrzeni, Ze se
k tomu zvlast zavazala, Ze totiz az po zmin¢né dohod¢ v kancelafi Dra
M-a najisto pfislibila, ze podepiSe kupni smlouvu aspofi ohledné své
polovice, coZ pry dovolatelé svym pravnim zastupcem Dr. M-em vzali
na veédomi a tudiz pfijali, vyhradivS§e si dal$i naroky ohledn¢ druhé
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polovice. Zde numo si predevsim uvédomiti, Ze idealni polovice po-
zemku je né¢im podstatné jinym nez cely pozemek a ze proto, kdyz
kupni smlouva ohledn¢ celé¢ nemovitosti nepfiSla k mistu ani ptivodni
tmluvou z roku 1916, ani pozde¢jsi dohodou, Slo v pficine idealni po-
lovice, patfici Zalovan¢, o samostatny zavazek s podstatnc jinym pred-
metem, jenz, by mohl byti uznan za platny, musil by vykazovati vSechny
nalezitosti platné kupni smlouvy podle §§ 1053, 1054 ob¢. zak., ze tedy
zejmena za tuto idealni polovici musela byti umluvena urCitd kupni cena.
Nez, i kdyby se s dovolateli a s prvnim soudem mc¢lo za to, a¢ odvolaci
soud, pokud jde o amysl stran pfi dohod¢ z prosince 1924, to vyloucil,
ze zalovana zmincnou dohodou, tykajici se v prvé fadé a podlc odvo-
laciho soudu vylu¢né zase jen cel¢ho pozemku, plodald zalobeclim t¢z
svou vlastni idealni polovici pozemku, po pfipad¢ Ze Zalovana vubec,
zejména u Dr. M-a se zavazala, ze podepiSe kupni smlouvu ohledn¢ své
polovice pozemkii, — nelze {uto amluvu uznati za platnou, ponévadz
zalobci ve sporu a zejména v fizeni pied prvnim soudem ani netvrdili,
tim ménc dokazali, Zze za idealni polovici pozemki byla mezi stranami
umluvena kupni cena urditd neb i jen podle objektivnich hledisek urci-
telna. Zalobci v zalob¢ za tuto polovici nabidli 2.100 K¢, navrhnuvse,
by Zalovanad byla uznana povinnou podepsati vkladni listinu ohledné
sve viastni polovice pozemku proti zaplaceni této ¢astky, jejiz vySi nijak
blize neoduvodnila. Soud prvé stolice vychazel z toho, Ze Zalovana by
byla povinna podepsati vkladni listinu ohledn¢ své polovice pozemki
jen proti zaplaceni polovice kupni ceny dohodou z prosince 1924 zvy-
Sené na 8000 K& za cely pozemek, nikoliv za podminek ptvodni kupni
smlouvy z roku 1916, dle niz kupni cena celkem cinila 4.200 K¢, Za-
lobci v odvolani ovSem vytykali fizeni pied prvym soudem vadnost
z divodu, Ze nebylo zjisténo, ze doplatek 3.800 K¢ byl dodatecnou do-
hodou smluven jen za idealni polovici nalezejici nezl. dcefi zalované,
pti ¢emz se snazili dovoditi, Ze nemcli davodu, by k plivodni polovici
kupni ceny jest¢ ncco priplaceli, ana 7alovana ohledné své vlastni po-
lovice pozemkit byla vazana jiz ptvodni kupni smlouvou. AvSak pravé
proto, Ze z této smlouvy, jak doliCeno, nevznikl pro Zalovanou platny
zavazek, nelze prisvedciti min¢ni dovolatelit, Ze nelze vyloziti pfipadny
slib Zalované, at jiZz obsazeny v dohod¢ u obecniho ufadu neb ucineény
u Dr. M-a, jinak nez Ze se zavazala k pfevodu vlastni polovice pozemku,
uznavajic sviij ptivodni zavazek, tedy proti zaplaceni polovice plivodni
kupni ceny, nehledic ani k tomu, 7Ze sami Zalobci v prvé stolici vychazeli
z nazoru, ze idedlni polovice pozemkli ma cenu mens$i nez pozemky
cele. Ponévadz tedy Zalujici stranou nebylo ani tvrzeno ani dokazano,
ze za idealni polovici pozemkit byla umluvena urcita kupni cena, nelze
pro nedostatek této podstatné nalezitosti trhové smlouvy dospéti k za-
veru, ze doslo k platné smlouve kupni ohledn¢ polovice pozemkil Za-
lovan¢ pripsané¢, to ani tehdy, kdyz se ve smérech nahofe uvedenych
vychazi ze stanoviska dovolani. Nevznikl-li pro Zalovanou ani z pfi-
vodni kupni smlouvy ani z dodate¢né dohody zavazek k pfevodu celych
pozemki, vzhledem k tomu, Ze k souhlasu druhé¢ho spoluvlastnika ne-
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doslo, a Ze se téz zalovana za souhlas ten nezarucila, neni odfivodnén
ani zalobci uplatnovany narok na nahradu Skody pro nesplnéni tohoto
zavazku a byla Zaloba i v tomto sméru odvolacim soudem zamitnuta
praven.

Cis. 7707.

Mezinarodni ZelezniCni doprava.

Ceskoslovenské drahy neruci za vyloupeni vozu pfevezeného ze sou-
kromého pfistavniho skladisté na nadrazi v Hamburku, dokud nedosSlo
k ujednani nakladni smiouvy.

K ditkazu, Ze nakladni smlouva byla ujednana dfive, nez svéd¢i denni
razitko vypravany otisknuté na nakladnim listu, nestac¢i, ze draha méla
jiz dfive v rukou i zbozi i nakladni list. Mezi predanim zbozi a naklad-
niho listu musi byti takova souvislost, Ze jest iz mozno porovnati za-
silku s obsahem nakladniho listu a na jeho zakladé ii prevziti. Kdy na-
stane tato moznost v pfipadé, 7Ze se zbozi a nakladai list odevzdaji Ze-
leznici v rizny C¢as a na riiznych mistech, 1ze posouditi jenom podle
okolnosti pfipadu.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1928, Rv 1 195/27.)

Zalujici pojistovna domahala se na Ceskoslovenském eraru (zelez-
ni¢ni spraveé) nahrady Skody z Caste¢nc¢ho vyloupeni vozu maloZeného
v Hamburku. Zalcba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic,
NejvyssSim soudem z téchto

davodau:

Ackoliv se Skoda z ¢aste¢ného vyloupeni nalozené¢he vozu, o jejiz
nahradu se Zaluje, stala v obvodu stanice Hamburg-Siid, tedy nc¢mec-
kych drah, vymaha Zalujici pojistovna nahradu na draze Ceskoslovenske.
Ceskoslovenské statni drahy byly posledni zeleznici, jez pfevzala vy-
kradeny viiz s nakladnim listem k dal$i pfeprave a k vydani adresa-
tovi, a ruci proto podle ¢l. 27 M. Z. U. za $kody, jez postihly zasilku za
cel¢ zelezniCni prepravy, tedy tak¢ za skody, jez vznikly jiz za pie-
pravy N¢meckem, ale rueni to jest obmezeno na rufeni ze smlouvy
nakladni, totiz podle ¢l. 30 M. Z. U. za Skody vzniklé po pfijeti zbozi
k pfepravé. Neni vylouceno, Ze némecké drahy jsou povinny nahraditi
zazalovanou Skodu, i kdyZz vznikla jiz pfed ujednanim nakladni smlouvy,
bud proto, Ze viiz byl jiz pfed tim v jejich opatrovani, nebo pon¢vadz
se k tomu zavazaly smlouvou se spravou Hamburg-Amerika Linie, ale
za tento jejich zavazek Ceskoslovenské drahy neru¢i a nelze se jim
v tomto sporu zabyvati. Uspéch zaloby zavisi na tom, zda viz byl vy-
kraden pred ujednanim nakladni smlouvy, ¢i po n¢m. Podle ¢l. 8 M. U. Z.
jest nakladni smlouva ujednana, jakmiie odesilaci stanice pfevezme
zbozi s nakladnim listem ku pfeprave. Vice neni zapotiebi, ale tyto pod-



