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v rozsudku zjisttny, nestacily by, by v nich bylo shledavano narovnani
acinné ve smyslu §§i 187 a 188 tr. zak., poncévadz toto narovnani pied-
poklada projev srovnalé vile stran, tedy nabidku se strany pachatelovy,
prijeti se strany poSkozen¢ho a dale nalezity obsah, totiz zavazek na-
hraditi plnou Skodu v ur€ité vysi, kdezto zde chybi vSecky tyto pod-
statn¢ nalezitosti a zmatecni stiZznost sama netvrdi, Ze by tyto pited-
poklady byly splnény. V souzeném piipadé neni vSak dana ani pod-
minka, za niz se zpronevéra stava pro ucinnou litost beztrestnou, totiz,
z¢ nahrada Skody (narovnani o nahradé Skody) stane se dfive, nez
»vrchnost« zvi o provinéni pachatelove. Podle rozsudkového zjisteni
dovedcl se totiz Josef C. ve své funkci jako starosta, nahlednuv do knihy
obecnich acth, jez byla obzalovanym témét po jeden rok trvavsim vy-
jednavani vydana, o zproneverach obzalovaného, a zpronevéry ty dosSly
k jeho dfedni védomosti dlouhy €as pfede dnem 28. tinora 1925. V osob¢
starostové dovédéla se vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak. o zproneve-
rach obzalovancho dfive nez byla Skoda nahrazena a ovSem i dfive ncz
obzalovany nabidl potfebny peniz k uhrazeni Skody a neZz se starosta
pustil s nim v jednani, v némz stiznost (ovSem nepravem) shledava na-
rovnani ve smyslu §u 188 pism. b) tr. zak. Ze pak slusi starostu C-a
povazovati v souzeném pfipad¢ za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak.,
nemize byti pochyby, kdyzté, jak uvedeno, zproneviry obzalovancho
zjistil ve sv¢ ufedni Cinnosti jako starosta, nahl¢dnuv do knihy obec-
nich 0¢ti, nebot jeho povinnosti, plynouci z ustanoveni §§0 24, 84 tr. 1.,
po pfipad¢ §u 86 tr. . a z ustanoveni ¢lanku V. ¢is. 2, 59 zakona ze dne
16. dubna 1864, ¢is. 7 zemského zakona pro Cechy, jest privadeti trestne
Ciny na cizim majetku k potrestani. Neodivodnénou zmatecni stiznost
bylo proto zavrhnouti.

Cis. 2365.

Skistkova podstata zloc¢inu podle §u 85 pism. b) tr. zak. vyzZaduje,
by si pachatel byl védom toho, 7Ze svym ¢inem ohroZuje télesnou bez-
pecnost lidi; pouha nedbalost v tomto ohledu nestaci.

(Rozh. ze dne 4. kvetna 1926, Zm 1 174/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani, vyslechnuv generalni prokuraturu, zmatecni stiznosti obzalova-
ncho do rozsudku krajsk¢ho jakozto nalézaciho soudu v Tabore ze (’1ne
23. unora 1926, jimz byl st¢zovatel uznan viinym zlo¢inem zlomyslného
poskozeni ciziho majetku podle §u 85 pism. h) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek jako zmatecny a vee vratil soudu prve stolice k opttnemu pro-
jednani a rozsouzeni, mimo jiné z tcchto

diavodi:
. : , A . . o 1% 10 R IR
S hlediska davodi zmatecnosti podle ¢is. 9 a) po pripade 10 §u 281

tr. F. namita stiznost, 7e nalézaci soud nalezit¢ nezjistil a neoduvodnil,
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ze by rozbitim sklenénych tabulek mohlo byti privodéno nebezpedi pro
zivot, zdravi neb teélesnou bezpecnost lidi, ponévadz pry sneodivod-
neny usudek manzeli D-ovych v tomto smcru neni 1leu divodem pro
odsouzeni ve sméru §u 85 pism. b) tr. zak.«. V tom sméru sludi stiznosti
priznati divodnost, pokud jde o otazku, zda je prokazana vina obzalo-
vancho i po subjektivni strance. V t¢ pricine pravi rozsudek jen tolik,
ze si obzalovany byl védom nebezpecenstvi svého jednani pro télesnou
hezpcumst manzelu D-ovych, »jelikoz vEdél, ze se manzelé D-ovi ve
vecerni dobé naulluqx ve svem bytL « 7 teto ponckud nejasnc vety ne-

Ize poznati, zda soud zjiStuje, Ze obzalovany v rozhodné¢ dob¢ védel,
ze manzelé D-ovi jsou ve svétnici, a ze si tedy byl veédom toho, ze
ohrozuje svym cinem v tomto konkretnim pripad¢ télesnou neporuSe-
nost D-ovych, ¢i zda soud vychdzi z nazoru, Z¢ ona nalezitost pod-
staty podle § 85 pism. b) tr. zak. je dana jiz proto. ze se manzelé D-ovi
ve vecerni dobé obycejné ve svém byteé nach (17011 coi
by nestacilo k podstatcé zloCinu podle §u 85 b) tr. zak. Vyzadujet § 85
pism. b), by si byl pachatel skuteé¢n¢ védom toho, Ze ohrozuje qum Ci-
nem teélesnou bezpecnost lidi a pouha nedbalost v tomto ohledu nestaci,
to tim méne, kdyz obzalovany, tfeba ze védél, ve které sveétnici man-
zene D-ovi bydleji, a ze v této dob¢ jsou pravideln¢ doma, prave vzhle-
dem k tomu, Ze svetnice byla —- jak soud zjiStfuje — ncosvétlena, po
pripad¢ mohl pocitati s tim, ze D-ovi jsou ve svém byté mimo svétnici
na takoveém miste, kde nd)yh ¢inem ohrozeni. V rozsudku nejsou proto
zjiStény ony skut CC]]()SU jez pii spravném pouziti zakona mcly by byti

zakladem nalezu, a bylo tuly podle §u 5 zak. ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zak. z roku 1878 zmate¢ni stiznosti vyhovcti, rozsudek napa-
deny zrusiti a jelikoZ nelze se obejiti bez noveho hlavniho preliCeni, vec
vratiti soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2366.

Pod pojem »obyceje« ve smyslu §u 303 tr. zak. spadaji zvyklosti
pfislusniki té které cirkve, pokud kotvi v pfislu$nosti k cirkvi a na ni se
vztahuji.

K obycejium cirkve katolické nalezi, co podle jejiho nahledu plati
ode davna jako vyraz jejiho naboZenského Zzivota (na pi. kostelni
pisen).

Hrani kostelni pisné pfi maskarnim priivodu na ulici; subjektivné se
tu s hlediska §u 303 tr. zak. vyZaduje védomi pachatelovo, Ze tim se-
smesnuje obycej cirkve; pokud toto védomi neni dano, celilo-li jednani
pachatelovo jen proti duchovnimu.

(Rozh. ze dne 6. kvetna 1926, Zm 1 116/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni

iatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu

Moste ze dne 27. listopadu 1925, pokud jiim byli obzalovani sprostcni
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfec¢in podle §u 303 tr. zak



