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tr. zik. a Ze — jelikoz dopisy nedostaly se vitbec do rukouw adresata —
neni tu pfisobeni na cizi vili, jaké vyhledava ustanoveni § 9 tr. zik. NeZ
vyvody jsou pochybeny. Zloc¢inu dopousti se dle prvé véty § 217 tr. zdk.,
kdo uleh¢i Isti neb nasilim osob€, pro zlocin zatlené, ptileZitost k uprch-
nuti. Za dopravy vézné z trestnice k soudu nebo na jiné misto naskytuji
s¢ nesporné pii nejmens$im prechodné poméry, za ktervch vézen muze
s pomoci jinych osob nebo bez ni snadndji uprchnouti, nez ze vnitiku véz-
nice. UlehCuje tedy vézni atck, kdo Istivée zpusobi dopravovani véznd
7 trestnice na jiné misto. Klamnd, ncopravnénou k tomu csobou iménem
soudu sprave trestnice telefonem sdélend 7Zadost, by vézein byl pfedveden
k soudu, je proto pokusem, jenz sam o sob¢ je zpusobilym, ulehCiti viézni
utck, zvIaste, ma-li za dopravy nastati jeSt¢ jind Cinnost, ii7 odstrani se
prekdzky, atéku vézné za dopravy branici. Zdasada, Ze tredni sdcleni oso-
bam, na Pankraci uvéznénym, stavaji se¢ v budove této trestnice a ze proto
sprava této trestnice nepfedvadi vézni za tcelem pouhych sdéleni soudu,
byla by — i kdyby zdsada vskutku vSeobecen¢ se zachovivala, a nehledé
k tomu, ze dopisy nezminuji se o sdéleni tcelu dopravy — jen nahodilou,
zv1astni okolnosti, pro kterou Istiva zadost o dopravu, jinak dle své po-
vahy vSeobecené zpusobild, ulehd¢iti vézni ntck, v tomto konkretnim pripadé
nebyla by zphsobila protizakonny fi¢inck. Cinnost, ku které¢ dopis svaddl
prijemece, byla by tudiz i za okolnosti, stiznosti tvrzenych, ¢inem ke sku-
tednému vykonani zlocinu § 217 vedoucim a jen pro ndhodu vysledkem
se minuvsim. Ustanoveni § 9 tr. zak. ¢eli bezvyslednd ¢innosti, ji7 pachatel
plsobi na cizi vili ve sméru zlo¢inném. Zikon nerozeznava, zdali minula
se ¢innost pachatelova Gc¢inkem proto, Ze nedosahla svého cile, t. . vE-
domi druhé osoby, ¢i proto, ze vile této osoby nebrala se pfes natlak
pachateliv smérem, pachatelem chténym. Zdkon oddcéluje ovSem obor
platnosti § 9 tr. zak. od oboru platnosti § 5 tr. zak. v&tou, »bylo-li pfisobeni
icho bez vysledku«. Nez slova »pusobeni jeho« vztahuji se v této vete
ztejmé na slova predchozi, »kdo ... vyzyvdi, povzbuzuje nebo svésti
hledi«. Zdkonem pozadovana bezvyslednost cdnisi se tedy vyhradné k Cin-
nosti pachatelové samé o osobé, nikoliv ku predmétu jejiimu, totiz védomi
a vili osoby, jiZz ¢innost pachatelova svédcila. V pfipadé, Ze tato osoba
se nedovédéla o Cinnesti pachatelove, iest nebezpeci pro pravni fad ovSem
mnohem mens$i neZ? v piipadé, kdy tim, Z¢ druhd osoba zvédéla, co pa-
chatel chce, nastane pfi neimen$im moznost, Ze tato osoba rozhodne se
ve sméru zloCinném, pachatelem chténém. NeZz toto zmenSeni nebezpedi
nastalo proti vili pachateloveé okolnostmi leZicimi mimo jeho vili a ne-
prospiva proto pachateli, ktery pfece ucinil vSe, co s jeho strany bylo
nutno a mozno za ucelem jim zamySlenym, sepsal-li a odeslal-li, jak to
uCinil stézovatel, dopisy s obsahem razu v § 9 vytéeného. NezdleZi proto
na tom, Ze tyto dopisy pak pro prekazky stéZovatelem nechténé a nepied-
vidané nedostaly se do rukou adresata.

Cis. 974,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

V tom, ze pronajem bytu ucinén byl zdvislym na podmince, Ze na-
iemnik koupi zafFizeni bytu a nabytek, a Ze poZadovano bylo odstupné,
nelze jesté spatrovati téz skutkovou podstatu pletich.
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Pozadovani premrsténé ceny za nabytek v byté zanechany spada po
pripadé pod skutkovou podstatu primého predrazovani.

(Rozh. ze dne 30. fiina 1922, Kr I 284,21.)

NejvySSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 29. prosince 1920, pokud jim byl stéZovatcl
uznan vinnym prestupkem predrazovani dle prvého odstavee § 7 zakona
lich., vyhovél ji vSak, pokud byl obzalovany tymZ rozsudkem uznan vin-
nym precinem pletich, zrusil v tomto sméru napadeny rozsudek a cbzalo-
vaného z obzaloby pro pfecin dle § 11 ¢is. 4 lich. zdk. sprostil.

Divody:

Rozsudkovému vyroku, jimz jednani obzalovaného Antonina B-a pod-
radéno bylo skutkové podstateé prestupku predrazovani, odporuje zmatecni
stiznost zpisobem, v némz uplatitovani divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281
tr. T., odpovidajici zdkonu, viubec spatfovati nelze. Tvrzenim, 7ze stc¢zo-
vatel véei koupil od Karoliny K-ové za 2000 K a Ze¢ je doplnil kusy pravc
nejcennciSimi, zejména starozitnymi hodinami, které pry samy o sob& mély
cenu, rovnajici se celkové cené prodejni, a za néZ stéZzovatel utrzil pfi
pozdejsim jich prodeii 4600 K, ocita se zmatecni stiznost predevsSim v roz-
poru se skutkovymi zjisttnimi rozsudkovymi, dle § 288 ¢is. 3 {r. ¥. pro
zruSovaci soud zdvaznymi, dle nichz jednak K-ova obdrZela od stézo-
vatele za véci, jemu prodané, pouze 960 K, jednak stéZovatel véci ty do-
plnil jen nckolika pfedméty ménécennymi. Udaje stéZzovatelovy, tykajici
se onéch hodin, zejména i jeho tvrzeni, Ze je prodal za 4600 K, prohlasuje
rozsudek za Upln¢ smyslené a zmatedni stiznost namitkou, 7e¢ nalézaci
soud, nemaje protidikazu a nezjistiv tudiz opaku stéZovatelova tvrzeni,
md&l mu uvEriti, broii ien zptisobem, pricicim se ustanoveni § 258 tr. f., proti
presvédceni, k némuz byl nalézaci soud v dotyéném smcru dospél a kterc
je v rozhodovacich divodech rozsudkovych velmi podrobné a piesveédcive
oduvodnéno. Bylo proto zmatecni stiznost obzalovancho Antonina B-a,
pokud sméfuje proti odsuzujicimu vyroku pro prestupek pfedrazovani dle
8 7 odstavec prvy zdkona ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., jako
dle zdkona neprovedenou zavrhnouti., Vyhovéti vSak bylo zmateéni stiz-
nosti tohoto obzalovanc¢ho, pokud se obraci proti jecho odsouzeni pro pie-
Cin pletich ve smyslu § 11 &is. 4 zikona o trestani vale¢né lichvy. Roz-
sudek podfaduje pod pojem tohoto trestné¢ho jednani tyZ Cin, pro ktery
uznal obZalovaného Antonina B-a vinnym také piestupkem primého pic-
drazovani, zdleZevsi v tom, 7e obZzalovany pozadoval za zafizeni a na-
bytek z jednoho pokoje a z jedné kuchyné a za prenechani tohoto bytt
6500 K. Také v diavodech spojuje rozsudek pozadavek vysloveny za od-
prodej zafizeni a ndbytku s pozadavkem za odstoupeni bytu pod jcdno
hiedisko. Pravni stanovisko soudu nalé¢zaciho neni spravno. Obzalovany
nepozadoval premrd$téné ceny za byt jako takovy, to jest mepozadoval
zieimé premr$téného ndjemného. Predpoklady § 8 zdkona o trestiani va-
le¢né lichvy dany tedy nejsou. ObZalovany vSak Cinil prondjem bytu zd-
vislym na pedmince, Ze ndjemnik koupi zafizeni bytu a nabytek za 2000 K
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a pozadoval vedle toho 4500 K za to, 7e Petru K-ovi byt viubec odstoupi,
to jest pronajme, pii Cemz je ponechati stranou, zda byl k tomu jako pod-
nadjemnik opravnén Cili nikoli. Tato pravni jednani jsou dle $§ 12 a 14
zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. zapovézena a dle § 29
té¢hoz zakona trestna, arci nikoli soudné, nybrz politickou okresni spravou,
Tim by sice trestnost soudni dle zdkona lichevniho nebyla vvloudena. NeZ
musily by pfistoupiti okolnosti, kter¢, presahujice ramec, predpokladany
v uvedenych $§ citovaného zdkona, spadaly by ii7 pod pojem poudténi se
do pletich. Toho soud zruSovaci v jednani obzalovanc¢ho neshlediva. Na-
lézaci soud poukdzal k tomu, Ze byt mél byti postoupen pokoutné, nedo-
volené, Ze bylo protizikonn¢ obchodovdno nabytkem a zafizenim bytu za
scucasncho postupu bytu. Nehled¢ k tomu, Ze primy odprodej nibytku
7 bytu, jeho7 se ndjemnik vzdava, novému najemniku nelze dobfe nazvati
obchodovanim nabytkem, neni na odprodeji takovém v piipadé piitomném
tak¢ nic pokoutnilio nebo podloudného. Také postup bytu na jincho neni
takovym. Arci bylo jednani obZalovaného za zjistétnych okolnosti zaka-
zano, ale tato povaha &inu postiZena je pravd jiz ustanovenim § 29 zikona
shora uvedeného a nezaklada sama o sobé téz skutkové podstaty pletich.
Pokud tedy ide o nabytek a zafrizeni bytu, dopustil se oviem obzZalovany
prestupku pfimého pfedraZovani, jimz téZ byl uznian vinnym, k tomuto
¢inu jeho v8ak nepfistupuje nic, co by sahalo za odsouzenim tim jiz posti-
7ené ohrozeni zaimt bezprostredniho nabyvatele nabytku a odiivodnovalo
pouziti § 11 &is. 4 zdkona o trestiani valecné lichvy. Co se pak tyce po-
stoupeni bytu, dluzno uvaziti i to, 7Ze, pokud neni tu mista pro podfradéni
Cinu pod § 8 cit. zdkona, nelze na postoupeni, to jest prondjem ncbo pod-
prondjem bytu vibec pouziti trestnich ustanoveni zdkona o trestani va-
leéné lichvy, pontvad? schdzi podminka § 1 tohoto zdkona. Byt jako
takovy neni véc movitda a uzivaci pravo, o n¢7z tu vlastn¢ jde, a jez se za
najemné prenasi na najemnika, aby se po uplynuti doby ndjemni zase
vratilo na pronajimatele, nelze rovnéz podiaditi pod pojem pfedmétii po-
tfeby jakoZto véci movitych, slouzicich pfimo neb nepfimo k ukojeni po-
treb lidskych a potfeb zvirat domdidcich. Neni se tedy ani tieba obirali
otdzkou zpusobilosti jednani obzalovaného stupfiovati cenu predmctu
potieby.

Cis. 975.

Objektem trestného Cinu dle 3 199 a) tr. zak. iest v prvni fade stat,
pokud se tyCe ieho niarok na spravné vykonavani spravedinosti.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1922, Kr T 696,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zina-
te¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 17. tinora 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel uznin vinnym zloc¢inem
podvodu dle §8 197, 199 lit. a) tr. zdk. — mimo jiné z téchto

duvodi:

Uplatiiujic diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., stiZznost namiti pie-

devsim, 7e ¢in stézovateliiv nevykazuje ndleZitosti skutkové podstaty zlo-
Trestnf rozhodnuti. IV 30



