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Na otazku tu jest odpoveédeti kladné. Sporna pohledavka byla mezi
zalovanou firmou a Bedfichem Habsburkem, o némzZ neni pochybnosti,
ze nalezi k osobam shora vytcenym, zaloZena ustanovenim §u 11 pach-
tovni smlouvy ze dne 8. Cervence 1914. Zalovana pfevzala k urokovani
a zaplaceni dluh byvalého pachtéfe vznikly z kupu inventafe a zafizeni
na nemovitosti ji zpachtovan¢, a zavazala se, Ze dluh ten zaplati hotové
pfi skonCeni pachtu. Smluvni strany byly v tomto §u 11 oznaceny jako
propachtovatel a pachtérka. Pro odpovéd na otazku, zda pohledavka
ta nalezela Bedfichovi Habsburgovi na tizemi nynéjsi rupubliky Csl., je
zajisté rozhodno jen misto, kde méla byti splnéna smlouva, kterou byla
zalozena. Po pravni strance je pfi tom vychazeti z §u 905 obc. zak. Po-
dle smlouvy méla byti pohledavka zaplacena po uplynuti pachtu: »an
das erzherzogliche Obersthofmeisteramt«. Ufad tento byl v dob¢ sjed-
nani smlouvy ve Vidni, tim vSak neni feCeno, Ze smlouva o pievzeti
dluhu byval¢ho pachtéfe méla byti splnéna tamze. Jmenovany ufad byl
propachtovatelem, t. j. Bedfichem Habsburgem ustanoven k pfijeti pe-
néz, coz se nemusilo stati nutn¢ ve Vidni. Toto mésto mohlo byti mistem
placeni, nebylo viak mistem plnéni. Misto pIn¢éni nebylo ve smlouvé vy-
slovné¢ stanoveno, k tomu nestacilo udani afadu, jemuz méla se stati vy-
plata. Je proto plnisté urciti podle povahy a Gcele jednani. Smlouva
o prevzeti dluhu podle §u 11 nebyla sice pouhou soucastkou pachtovni
smlouvy, nebot v podstaté¢ 3lo o néco jiného, nez o¢ jde pfi najemni
smlouvé¢, nebyla vSak smlouvou tak samostatnou, by ji bylo mozno od-
louciti od této co do mista pinéni, kdyz plnéni mélo spadnouti v jedno
s pominutim pachtu. Véfitelem byl propachtovatel nemovitosti, dluzni-
kem byla pachtéika, a dluh, nedoslo-li dfive k jeho vypovedi, coZ se ne-
stalo pfede dnem 28. fijna 1918, byl splatny uplynutim pachtu, m¢lo se
proto stati zaroven splnéni obou smluv, t. j. vraceni pachtovancho velko-
statku i splaceni dluhu. Nemovitost mohla byti vricena jen tam, kde
byla, t. j. v Zidlochovicich, podle toho jest usouditi, kde méla byti
splnéna dalsi smlouva s ni souvisejici vyslovné co do doby pinéni, takze
i mista plnéni spadala v jedno. Pohledavka byla tudiz splatna taktéz
v Zidlochovicich. Propachtovatel, jenz by zajist¢ nebyl pfevzal nemovi-
tost osobn¢, nybrz svym zastupcem, ur¢il afad hofmistrovsky, jenz mél
misto n¢ho pfevziti penize. At ucinil tak na mist¢ samém anebo ve Vidni
jako misté své plisobnosti, kde méla tehdy sidlo i zalovana firma, v kaz-
dém z téchto pripadi zistaly Zidlochovice mistem plnéni. Je proto z po-
vahy véci, t. j. z uvedené¢ souvislosti s pachtovnim pomérem dovoditi, Ze
Slo o pohledavku, jez ndlezela Bedfichu Habsburgovi na tzemi nyn¢jsi
Csl. republiky. Nezalezi na tehdejsim sidle zalované spole¢nosti jako
dluznika ani na sidle hofmistrovské¢ho uradu, jenz byl pro tento pripad
urCen k prijeti penc¢z misto diichodenského ufadu v Zidlochovicich.

Cis. 6916.
§i1 833 a nasl. ob¢. zak. melze uZiti na pravni pomér substituéniho

dédice a nejbiiz8iho Cekatele ve pfifiné substitu¢niho jméni. Substitucni
dédic jest opravnén, by si sam ustanovil spravce substitu¢niho jméni.
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Substituéni soud neni opravnén ustanoviti spravce substitu¢niho jméni
na pouhé oznameni substituéniho opatrovnika aniz poukazati tohoto na
pofad prava. Prav svéfenskych dédicii, vymezenych §em 520 obc. zak.,
mohou se tito domahati jen Zalobou, pokud by pak bylo tfeba proza-
timniho opatfeni, musily by o né zazadati u pfislusného soudu, at' jiz
pifed sporem nebo zaroven se zalobou, avsak vidy podle pfisluSnych
predpisii exekucniho fadu. Jest véci substituéniho soudu, k némuz doslo
opatrovnikovo oznameni, by vySetfil, zda jest potfebi, by opatrovnik na-
stupoval sporem po pfipadé zazadal pfed sporem o prozatimni opatfeni
a podle vysledku prikazal mu podati Zalobu nebo navrh.

(Rozh. ze dne 22. brezna 1927, R 1 82/27.)

K navrhu Bedficha D-a jako soudem zfizené¢ho opatrovnika substi-
tu¢niho jméni po Terezii H-ové ustanovil soud prveé stolice
(zemsky civilni soud v Praze) podle obdoby §u 833 a nasl. ob¢. zak.
Bedficha H-a spravcem veskercho rodinného jméni substitué¢niho. D -
vody: Bedfich D. jako soudem ustanoveny opatrovnik substituc-
niho yméni po Terezii H-ové oznamil soudu, Ze v posledni dob¢ utva-
fily se na substitu¢nich statcich poméry, kterymi podstata substitu¢niho
jméni jest vazné ohroZena, a Ze jest nezbytné tfeba, by soud vykonava-
jici soudni péci o neztencené v zavéti zfizovatelCin¢ nafizené zachovani
kmene substituéniho z Gfedni moci ucinil vhodné opatfeni ve pficiné
dalsi spravy substitu¢nich panstvi a to neprodlen¢, nema-li kmenovou
podstatu substitu¢ni stihnouti nenahraditelna ztrata. Vzhledem na toto
oznameni, kter¢ ¢ini zodpovédny, soudem ustanoveny opatrovnik sub-
stitu¢niho jméni v konani své Gfedni povinnosti, jest nezbytno, by soud
vykonavajici dohled na substitu¢ni jméni zavedl sice pfislusna Setfent,
avsak jiz nyni ucinil vhodna opatfeni, jak mu to ukladaji stéZejni zasady
ovladajici nesporné fizeni, zejména pak ustanoveni §u 2 ¢is. 10 nespor-
nc¢ho patentu z 9. srpna 1854, ¢is. 208 . zak. Az do t¢ doby, kdy budou
feCena Setfeni skonCena a konecné rozhodnuti ve véci vydano, bylo
dluzno uciniti hofej§i opatfeni, které proto jest dle své povahy opatie-
nim prozatimnim a odivodnéno okamzitou, nutnou a nal¢havou po-
tfebou opatrovnikem substitu¢niho jméni oznamenou. Soud substituc¢ni
musi pak z Gfedni moci dohlizeti k tomu, by kmenové jméni podle nafi-
zeni posledni vule zakladatelCiny bylo neztenCen¢ zachovano. Jmeno-
vany spravce byl dle soudnich spisit samym Josefem H-em jako nynéj-
Sim substitu¢nim vlastnikem ustanoven za jeho generalniho plnomoc-
nika, jest tudiz do vSech zaleZitosti spravy jméni substitu¢niho jiz aplné
zasveeen a jako nejstarsi syn a zaroven jako nejbliz§i substitu¢ni cekatel
nejflépe k tomu povolan, by pravé v nyné¢jSich mimofadnych pomérech,
kdy je toho nejvice zapotiebi, jméni kmenové hospodarn¢ a ucelné¢ pod
dohledem soudu spravoval. Rekursni soud k rekursu Josefa H-a
zruSil napadené usneseni a odkazal na pofad prava navrh Bedficha D-a,
by bylo u¢inéno vhodn¢ opatfeni ohledn¢ spravy substitu¢niho jméni.
Divody: Opatieni, které prvni soud uCinil bez Setfeni predepsaného
v §u 2 ¢ 5 nesp. fiz. ano i bez slySeni stézovatele, kterému jako povo-
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lanému dc¢dici nalezi podle §u 613 ob¢. zak. k substitu¢nimu jméni
omezené pravo vlastnick¢ s pravy a zavazky pozivatele, na pouhé ozna-
meni a navrh substitu¢niho opatrovnika, obsahujici jen tvrzeni ni¢im
nedoloZena, obstati nemiiZe ani jako prozatimni opatfeni, za jaké je
soud prvni stolice prohlasuje. Postradat predev&im viibec jakéhokoliv
veéencho podkladu, ponévadz nebylo o zminéném oznameni a navrhu
opatrovnikov¢ konano zadné Setfeni, idaje pak v ném obsazené o sob¢
nemohou zajist¢ byti pokladany za dostate¢nou oporu pro rozhodnuti
soudu tak dalekosahlého vyznamu, jaky ma vydan¢ opatieni. Vzdyt se
Jim zasahuje velice podstatn¢ a citelné do vlastnického prava stézova-
telova, které jest omezeno jen potud, pokud to zakon dovoluje. Napa-
den¢ usneseni jest proto neodiivodnéno jiz pro nedostatek fizeni. Lec
jest neodiivodnéno i po strance pravni. Prvni soud opfel je o obdobn¢
pouziti §§ 833 a n. ob¢. zak. S pravnim nazorem, ze kterého pfi tom vy-
chazel, vSak souhlasiti nelze. Citovana ustanoveni upravuji prava podil-
nikii ke spole¢né véci. Pravni vztahy spoluvlastnik mezi sebou a ke spo-
le¢né véci jsou vSak svou povahou podstatn¢ rozdilné od prav, jez na-
lezeji povolanému substitucnimi dédici a nejbliz§imu ¢ekateli ve pfi¢in¢
substitu¢niho jméni, které nelze pokladati za jejich spoleCnou vée. Onen
jest jeho omezenym vlastnikem sam, tento ma pak jen jista prava ceka-
telskd. Podminek pro obdobné pouziti §§ 833 a nasl. ob¢. zak. podle
§u 7 ob¢. zak. na projednany pfipad zde tedy neni. Ale i kdyby se pied-
pisti téch chtélo obdobné pouziti, nemohl by spravce substitu¢niho jméni
jako domncl¢ spolecné veci byti ustanoven podle §u 836 ob¢. zak. soud-
cem nespornym bez souhlasu ucastniki. Pfi vykladu tohoto pfedpisu
ustalila se jiz judikatura od del§i doby na tom, Ze otazku, zda se ma
zfiditi spravece spolené véci, Ize pfi rozporu spolecnikii rozhodnouti jen
poradem prava. A teprve, byla-li pravoplatn¢ sporem rozhodnuta kladne,
rozhodne nesporny soudce, nedohodnou-li se spole¢nici, o osobe¢, ktera
ma byti ustanovena spravcem. | po této strance pochybil prvni soud,
kdyz ncastnikii vitbec ani neslySev, v nesporném fizeni sam spravce
substitué¢niho jméni ustanovil a proti vili stézovatele spravce toho za
zmocnénce jeho podle §u 837 ob¢. zak. mu vnutil. Na projednavany pfi-
pad nelze pouziti obdobné¢ ani ustanoveni §u 630 ob¢. zak., jezZto usta-
noveni toto, pravé tak jako vSechny ostatni predpisy dané pro sviien-
stvi, bylo zruSeno zakonem ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n.
Se zfetelem na to, Ze podle §u 613 ob¢. zak. dokud nenastane pfipad
svefensk¢ho nastupnictvi, nalezi st¢Zzovateli jako povolanému dédici
vlastnick¢ pravo s pravy a zavazky pozivatele, jest na snad¢, by véc,
0 jejiz feSeni tu jde, byla posuzovana podle pfedpistt danych o pravech
a povinnostech pozivatelovych (§§ 509 a nasl. ob¢. zdk.). A tu dluzno
miti pfedev§im na mysli, Ze pozivanim jest pravo, cizi vici, Setfic jeji
podstaty, uzivati beze vSeho omezeni (§ 509 ob¢. zak.). Z tohoto pojmu
pozivani vyplyva tak¢ jako diisledek, ze stézovatel jako poZivatel jest
tak¢ opravnén, by ustanovil si sam spravce substitu¢niho jméni. Podle
gu 520 ob¢. zak. mize vlastnik zadati od pozivatele zajist¢ni podstaty
jen, hrozi-li nebezpecenstvi. Kdyby mélo obdobou tohoto ustanoveni po-
dle §u 7 ob¢. zak. stejné pravo byti pfiznano i opatrovniku substitu¢niho



— Cis. 6916 —
515

jmcni, bylo by mu lIze, predpokladajic oviem osvcdceni hroziciho ne-
bezpecenstvi, pfiznati zase jen narok na zajistcni této podstaty, ale na-
rok ten bylo by lze uplatiovati jen zZalobou (sr. rozhodnuti nejv. soudu
ze dne 2. Cervna 1909 Sb. Glaser, Unger XII-4637). Teprve tehdy, kdyby
zadané zajisténi nebylo poskytnuto, bylo by lIze podle okolnosti doma-
hati se soudni spravy. Domniva-li se tedy opatrovnik substitu¢niho
jmeni, Ze podstaté této hrozi nebezpecenstvi, m¢l ovsem povinnost, by
to substitu¢nimu soudu oznamil, a tento mél pak dale o jeho oznameni
zahajiti Setieni. Jakmile vSak stéZovatel se proti zavedeni soudni spravy
vyslovil, nemohl toto opatfeni uciniti, nybrz mél navrh opatrovnikiv,
k tomu se nesouci, odkazati na pofad prava.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu Bedficha D-a zrusil na-
padené usneseni, pokud jim byl odkazan na potfad prava navrh Bedficha
D-a jako opatrovnika substitu¢niho jméni, jinak napadené usneseni po-
tvrdil.

Diavody:

Dovolaci soud souhlasi v podstaté s pravnim posouzenim véci
v druhé stolici. PfedbéZnym svym usnesenim ze dne 8. listopadu 1926,
jimz byl nafizen vyslech tGcastnikii o nutnosti prozatimniho opatfent,
neprojevil rekursni soud odchylného pravniho nazoru, neni proto jeho
zrusovaci usneseni v rozporu s onim usnesenim. Nelze uziti piedpisii
§§ 833 a nésl. obc. zak., jezto nejde o spoluvlastnictvi ani o obdobny
pomér. Nedovolen¢ je dale i obdobné¢ uziti zruSenych §§ 630 ob¢. zak.
a 254 pat. o nesp. fiz., nebot § 7 ob¢. zak., pokud miuvi o pfibuznych
zakonech, ma na mysli jen platné zakony. Spravné posoudil rekursni
soud véc podle §§ 613 a 520 ob¢. zak. Stézovatel mluvi o zvlastnich
predpisech, jimiz je substitu¢ni majetek svéfen zvlastnimu dozoru a
peci soudu, ale neuvedl jich, nelze proto pfihlédnouti k jinym pfedpistim,
nez pravé uvedenym. Dale miiZe stéZovatel byti prost obavy pfed vlastni
zodpovcdnosti, nebot jako opatrovnik jméni stizeného svéfenskym na-
stupnictvim vyhovéel uplné své povinnosti tim, Ze ucinil substitu¢nimu
soudu oznameni, jakmile mél za to, ze nyn¢jsi vlastnik velkostatku ohro-
zuje Spatnym hospodafstvim podstatu substitu¢niho jméni. Dalgi Cinnost
jeho o sv¢ djm¢ byla by opravnéna jen tehdy, kdyby soud pfes jeho
oznameni nedbal povinné pc¢ce. Dosavadni fizeni v této véci neoprav-
nuje vSak stéZovatele k vytce, Ze substitu¢ni soud, vybirajici znacn¢ po-
platky za péci o substitucni majetek, chladn¢ odmita péci o ochranu
i zodpovédnost v pripad¢ tak vaziném. Nejvys$si soud jest naopak pre-
svédCen, Ze i rekursni soud, odkazav navrh opatrovnikiiv na pofad
prava, Sel dale, nez je prozatim oditvodncno, nebot k tomu nestacilo
prosté oznameni uc¢inén¢ opatrovnikem bez nejmensiho osvédceni. Bylo
proto vyhovéno v tomto sméru rekursu opatrovnikovu, pokud navrho-
val aspon ¢aste¢né zruSeni napadenc¢ho usneseni a piikaz dany soudu
prve stolice, by o navrhu jeho znova rozhodl. Zcela neopravnény jest
navrh sté¢zovateliiv na obnovu usneseni soudu prvé stolice. Neni za-
konn¢ho predpisu, jenz by opraviioval substitu¢ni soud k tomu, by vlast-
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niku odnal prost¢ usnesenim spravu jeho jmcéni, byt i §lo o jmeni sti-
zen¢ svefenskym nastupnictvim. K tomu nedostacil ani § 2 ¢&is. 10 pat.
0 nesp. fiz., z n¢hoz lze dovoditi jedin¢ tolik, Ze¢ soud nema zanedbati
potfebné opatrnosti, k ¢emuz vSak ani v tomto pfipad¢ nebylo tfeba
zbaviti vlastnika velkostatku jeho spravy. Neni tudiz vice tieba dovoditi,
pro¢ nelze vyhovéti navrhu na obnovu usneseni soudu prvé stolice. Co
se tyCe dalSiho navrhu, jemuZz bylo vyhovéno, bylo feceno jiz shora, ze
po pravni strance bylo véc posouditi jen podle § 520 ob¢. zak., jimz
byla vymezena prava svéfenského dédice po pripadé dalSich svéfen-
skych dédict zastoupenych opatrovnikem. Tc¢chto prav mohou se dédici
ti domahati jen Zalobou, pokud pak bylo by tieba prozatimného opa-
treni, musili by o n¢ zazadati u ptislusncho soudu, at jiz pfed sporem
anebo zaroven se Zalobou, vzdy vSak podle pfislusnych predpisti exe-
kucniho radu. Pokud jde o opatrovnika, nemize oviem podati zalobu
nebo zazadati o prozatimné opatieni beze svoleni soudu, jimz byl zfi-
zen, t. j. substitu¢niho soudu. Bude proto zalezeti na tomto soudu, k né-
muz doslo oznameni opatrovnikovo, jakoz i dalsi jeho podani, by vy-
Setfil, zda je potfebi, by opatrovnik nastupoval sporem, po pfipad¢ za-
zadal pred sporem o prozatimné opatieni, a podle vysledku ptikazal mu
podati zZalobu nebo navrh. OvSem bude predevsim zalezeti na prvnim
svéfenskem dcdici Bedfichu H-ovi, jenz pfed opatrovnikem je povolan,
by zastaval se podstaty substitu¢niho jméni, zda se bude domahati po-
dle §u 520 ob¢. zdak. zajisténi podstaty at sporem nebo prozatimnym
opatfenim. Teprve, kdyby bylo zji§téno, Ze nyné¢j$i vlastnik jméni za-
chazi s nim zpusobem vyzadujicim zajisténi to a Bedfich H. nechtél se
starati o toto zajiSténi, tak Ze by byly ohroZeny zajmy dalSich svéfen-
skych dédictt zastoupenych opatrovnikem, bude divod, by svéfensky
soud poukazal tohoto k dalSimu jedndni ve sméru shora vyliCeném. Jiné
nemuze substitu¢ni soud zafiditi. Bylo proto zruSeno napaden¢ usne-
seni v uveden¢ své Casti, a to jiz proto, by nemohlo byti vykladano jako
zmocnéni k zalobé nebo jako poukaz podati zalobu, nebot k tomu ne-
stac¢i nedolozen¢ dosud oznameni opatrovnikovo. Bude proto na soudu
prvé stolice, by zachoval se nadale podle § 2 ¢is. 5 pat. o nesp. fiz. ve
smyslu navrhu stézovatelova a rozhodl znova o podani jeho, ovSem jen
tak, jak bylo shora vytceno.

Cis. 6917.

Rozhodovati o tom, zda a jakého donucovaciho prostiedku jest po-
uziti, by dité rozvedenych nebo rozlou¢enych rodicit podle dohody nebo
soudniho opatfeni navstévovalo toho z rodi¢ii, u néhoz neZije, jest po-
volan opatrovnicky soud. Toto jeho opravnéni nebylo dotéeno zménou
procesnich zakonii.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1927, R I 88/27.)

Opatrovnicky soud povolil k navrhu matky, by byly jeji ne-
zletilé ditky vykonnym organem nucené odebrany a ji vydany k Ctyine-



