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XVIL Trestni pravo dlichodkové.

Pro nahradu Skody plati tato pravidla:

1. JestliZe prestupkem vedle obejiti poplatku stitni pokladné neb
osobé tfeti byla zpilisobena $koda, pfislusfi pofkozenému niarok na nadhradu
tkody podle prava obcanského (§ 80 tr. z dich.).

2. PonévadZ fizeni ohledné zjisténi skutkového podkladu pro roz-
méfeni dani dilezitého v pfipadé ptestupku diichodkového neni upraveno
zadnou urcitou normou, jest ovSem vidy a v kaidém piipadé ptipustno,
pro administrativni ndlez o nahrad¢ dani uzZiti vysledku vySetfovani da-
chodkového a to i v tom ptipadé, jestlize ku vyneseni rozsudku dle trest-
niho zdkona diichodkového ani nedo$lo; pro administrativni afad plati tu
pak zisada volného uvaZovani diikazu (nal. spr. soud. dv. z 20. kvétna 1884
¢. 944, sb »>Budwinski« ¢ 2133).

3. JestliZe by nékdo v trestnim f#izeni dichodkovém vinou nékterého
statniho organu, tGfadu neb jednotlivého Gfadnika neb zfizence utrpél na
svém majetku neb na svém pravu zdstavnim protipravniho poskozeni, neb
pokud by vinou osoby tfeti bylo mu zamezeno uhdjiti své privo vlast-
nické neb zastavni neb vraceni véci &i jeji ceny, md pravo své dotycné
naroky na nihradu 3kody zikonnou cestou hajiti (§ 168 tr z. dich.).

4. Kazdy ttfednfk neb zfizenec jest zodpovéden za jakékoli piestou-
penim ufedni povinnosti splisobené porufeni prava a naroky sem spada-
jici jest projedndvati u onoho administrativniho ufadu, jemuZ dotycny
ufednik neb zfizenec jest podfizen (dv. d. ze dne 14. bfezna 1806, sb.
z. s. ¢ 758 a ¢l 12 st. zdkl. z. ze dne 21. prosince 1867 F. z. ¢. 145).

5. I obvinény neb zavidzany mohou, mysli-li Ze vinou nékterého stat-
niho organu, Gfadu, Gfednika neb jiné osoby protipraivné byli poSkozeni,
doty¢né naroky na ndhradu ku platnosti pfivésti (§ 884 tr. z. dich.).

Literatura: dv. rada prof. Dr. Ant. Randa, O zdvazcich k nahradé
§kody z c¢inli nedovolenych, Praha, 1891, 5. vyd

Ndhrada 8kody (v prdvu trestnim).

I. Cist vieobecna.

Ze spachani trestného cinu vznikd netoliko vefejnopravni nédrok na
potrestani vinnika, nybrZ mohou vzejiti z tohoto jednani téZ soukromo-
pravni naroky pro poSkozeného, jichZ provedeni pfed civilni soud by na-
lezelo. PonévadZ vSak soudce trestni zhusta na zdkladé fizeni trestniho
muZe nalézti s Gplnou jistotou i o existenci a objemu téchto soukromo-
pravnich ndrokt, poskytuje rakouské fizeni trestni podle zasady jiz ve dfi-
véj$i rakouské legislaci platné poSkozenému pravo, aby se pfipojil za
icelem provedeni svych soukromoprivnich nirokd k fizeni trestnimu (viz
¢l. Utastnik soukromy) a zavazuje pro tento pfipad soudce trestniho, aby
za jistych podminek i o téchto soukromoprivnich narocich poskozeného
rozhodl (§§ 4, 366 tr. f. — Fizeni adhaesni).

Zakon jde vSak jeit& dile; zavazujet trestni soud, aby, je-li pochybno,
zda poSkozeny vi o zavedeni trestniho fizeni ve véci té, jej o tom zpravil,
a uklddd mu také za povinnosf, aby je¥té pted tim, dokud se po¥kozeny
k trestnimu fizeni nepfipojil, acé-li ovsem se tento priava toho vyslovné
neziekl, ku rozhodnuti o soukromopravnich narocich pf#ipravy ¢inil

II. Zasady.

1. Soud ma na 3kodu, trestnim <d¢inem povstalou a na ostatni pro
soukromopravni nasledky dileZité vedlejsi okolnosti briti ohled z Gfedni
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povinnosti (§ 365 tr. £) a ma jiZ pribé¢hem piipravného fizeni uciniti
veikera opatfeni, aby dopomohl poSkozenému k opétnému nabyti statku
jemu odcizeného. '

2. Najde-li se u obvinéného véc patrné cizi, jejihoZ vlastnika nemiiZe
neb nechce tento udati, ma tu vydetfujici soudce, jestliZe v pfiméfené
Ihité nikdo nidrok na vlastnictvi neohlasil, sepsati popis této véci a to tak,
%e podle ného véc od vlastnfka sice mfie byti pozndna, Ze viak prece
v ném zamlteny jsou nckteré podstatné znamky, kteréZ musi piihlasivsi
se vlastnik véci na diikaz svého vlastnictvi sim vytknouti. (§ 375 tr. {.)
Tento popis méa byti tfikrit ediktem vefejné vyhldSen a v ném ma byti
vlastnik vyzvan, aby priibéhem jednoho roku ode dne tfetiho uvefejnéni
ediktu se pfihldsil a své vlastnické pravo dokazal (§ 376 tr. f.). -

3. Nelze-li cizf véc bez nebezpeci zkdazy po cely rok uchovati neb
je-li jeji uschovani spojeno s vylohami, ma statni zastupce ji dati soudem
prodati (§ 377 tr. f.).

4. NeprokaZe-li b¢hem ediktalni lhiity nikdo své pravo k popsanému
pfedmétu, ma byti tento neb v pfipadé prodeje jeho vynos na Zidost ob-
vinéného jemu vydan, ac nenalezl-li soud k rozhodnuti v I. instanci pfi-
sludny, Ze neni vérohodno, Ze by byl obvinény pofidnym driZitelem jeho.
Proti vSem témto rozhodnutim neni Zadného prdvniho prostfedku (§ 378
trest, ).

5. Pfedméty, které nebyly vydany obvinénému, ma dati statni za-
stupce soudem prodati, vytéZek odevzdin budiZ statni pokladné. Opravné-
nému zachovdna jest vSak moZnost svym narokiim proti stitni pokladné
béhem 30 let ode dne tietiho uvefejnéni ediktu soukromoprivai cestou
platnost zjednati. (§ 379 tr. f.)

6. Pripoji-li se béhem trestnfho fizeni poSkozeny k fizeni tomu a
hledi-li jako soukromy tc¢astnik pfi hlavnim preli¢eni provésti své sou-
kromopravni naroky, ma trestni soud, jak jiZ bylo feeno, za jistych pod-
minek o téchto narocich rozhodnouti.

Tyto podminky jsou:

@ ObZalovany musi byti uznan vinnym onoho trestniho ¢inu, jehoZ
spachanim ony soukromoprivni naroky zaloZeny byly; nestalo-li se tak,
ma byti soukromy tucastnik odkdzan na pofad prava soukromého.

b) Vysledky trestniho fizeni musf byti dostateény, aby na jich zdkladé
naroky na nahradu mohly byti spolehlivé stanoveny. Neni-li tomu tak, ma
byti soukromy ftcastnik i v pfipadé odsouzeni Zalovaného fpIné neb ¢a-
stetné odkdzdn na pofad prava civilntho., Proti tomu neni Zadného pravniho
prostiedku (§ 366 tr. f.).

¢) Je-li tedy za téchto podminek trestnimu soudci moZno, o soukromo-
priavnich ndrocich rozhodnouti, jest opét vzhledem k obsahu rozhodnuti
rozeznavati dva piipady a to e) piipad, kde se jednd o vriceni jisté véci
a toto vriceni je moiné, a ) pfipad, kde toto vraceni neni jiZ moZno
neb kde viitbec nejedna se o vraceni véci, nybrZ o nidhradu utrpéné Skody
neb uslého zisku neb o od¢inénf splisobené urazky, V ptipadé prvém jest opét
rozhodno, zda jest véc v drieni obZalovaného, nékterého spoluvinnika neb
ucastnika ¢i v drZeni osoby tfeti, kterd na spachaném trestnim c¢inu Glasti
neméla, O priavech tfetich trestniho ¢inu se netcastnivich osob nemiiZe
trestni soud rozhodovati a jest tudiZ Zidost za navraceni véci v jejich
drZeni se nalézajici odkdzati na cestu soukromopravni (§ 368 tr. f.).
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7. Je-li soud presvédden, Ze véc soukromému tcastniku skutetné ndle#i,
ma rozhodnoutj, Ze mu hned, jak nabude rozsudek moci pravni, tato ma
byti vracena, le¢ by oviem obZalovany dal své svoleni k bezodkladnému
vydani jeji. Vraceni miZe byti viak uskute¢néno i pfed hlavnim pfeli¢enim,
jestliZe pfedmét ten ku vedeni dikazii neni vice nutnym a obZalovany
i zalobce jsou s tim srozuméni. (§ 367 tr. f.)

8. JestliZe neni moZno odcizenou véc soukromému tGlastniku vratiti,
neb nejednd-li se dle povahy spichaného trestniho &inu o vriceni ptfed-
métu, nybrZz o ndhradu utrpéné $kody, uslého zisku neb o odé¢inéni utrpéné
urdzky (§ 1323 o. o. z.), ma soudce v trestnim rozsudku i ndhradu $kody
nebo zadostiu€inéni vyméfiti dle zasad prava civilniho, al jestliZe se z jed-
nani spolehlivé di souditi i na vySi obnosu i na osobu, které obnos ten
ptisludi (§ 369 tr. ). Je-li tomu tak jen vzhledem k jisté Casti ndhrady
neb jen vzhledem k nékterym soukromym tGéastnikim ma se rozsudkem
prisouditi jen ta Cast, jejiZ vySe se spolehlivé stanoviti d4, ostatni pak na-
roky na ndhradu $kody jest odkazati na poftad priva soukromého.

III. Obnos §kody zjisti se pfedeviim vyslechem poskozeného; jsou-li
viak tu divody k domnénce, %e Zalobce svou Zkodu udavid pfili§ vysoko,
miiZe soud po uvaZeni viech okolnosti v kaZdém pfipadé oviem teprve po
slySeni svédkli a znalci obnos tento zmirniti. (§§ 99, 369 tr. f.) V pfi-
padé velezrady, povstdni a vzpoury ma soud trestni rozhodnouti téZ
o narocich na ndhradu $kody cinénych se strany stitu neb soukromych
osob. Ke 8kodé témito zloCiny zplsobené jest vSak pocitati nejen véechna
at ptimo af nepfimo zpisobena poskozeni, nybrZ i viechny naklady, jichZ
bylo potfebi ku potladeni zlo¢inné¢ho jedndni, neb ku opétnému zavedeni
potadku a bezpecnosti (§ 370 tr. f.).

IV. Nehledé ku vySetfeni ndhrady ma se trestni rozsudek vysloviti
i o ostatnich, z viny obZalovaného plynoucich, nésledcich soukromo-
pravnich a to o Uplné neb castecné neplatnosti privnfho jednini s nim
uzavien¢ho neb pravniho poméru a o pravnich nasledcich, z toho ply-
noucich (§ 371 al. 1 tr. £); v takovémto rozsudku nesmi viak byti do-
téena prava tfetich osob, které v tomto p#ipadé nevystupovaly jako pro-
cesni strany a zvla$f prava onéch, kdoZ se trestniho ¢inu viibec nezacastnili
(plen. roz. kas. s. ze dne 28. Cervna 1882 sb. & 466.). Jedna-li se viak
o neplatnost manZelstvi jako o nasledku trestniho odsouzeni, nale# roz-
hodnuti o tom vZdy jen piislusnému soudu civilnimu (§ 371 al. 2 tr. .
a nal. kas. s. ze dne 12. dubna 1880 sb. ¢ 237.).

V. Zvlastni ustanoven{ o rozhodnuti soukromopravnich naroki
obsahuje:

@) zakon ze dne 28. kvétna 1881 ¢& 47 i z. Dle §u 8 tohoto za-
kona mé trestni soudce jednani, pro kteréZ vinnik byl odsouzen, prohlasiti
neplatnym a, postacuji-li k tomu vysledky trestniho fizeni, rozhodnouti, Ze
ma byti to, co uvéfitelem a tGvérnikem bylo vzijemné plnéno, vriceno
i se zdkonnymi troky ode dne plnéni. Nedostaluji-li vysledky trestniho
fizeni k vyneseni ndlezu o pravnich nasledcich neplatnosti jednani, maji
byti strany, aniZ by tim byla dotéena nabytd jistota, poukiziny na pofad
prava civilniho, ktery jest v tomto pfipadé volno nastoupiti jak soukromému
ucastniku tak i obZalovanému. (Viz ¢l. Lichva).

4) Dle §u 27 zakona o ochrané zndmek ze dne 6. ledna 1890
¢. 19 f. z. miZe na Zidost poZkozené¢ho na misté nahrady jemu dle
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soukromého prava néleZejici byti trestnim soudem po volném uvéazZeni
viech okolnosti nalezeno na penéZitou pokutu a? do obnosu 5000 zl.,
kterou jest vyplatiti pfimo podkozenému. Ti, kdoZ byli k zaplaceni takovéto
penéZité pokuty odsouzeni, ruéi jako soliddrni dluZnici. Téchto ustanoveni
jest uZiti i tehdy, jestliZe vSeob. trestni zdkonnik urfuje trest pfisnéjsi.

¢) Dle §u 37 zik. ze dne 26. prosince 1895 & 197 f. z. o pravu
autorském k dilim literdrnim, obsahuje pfi odsouzeni pro pFetin dle
§u 51 cit. z. ndhrada 3kody nejen skutetnou a vlastni ndhradu Skody
a nahradu uslého zisku, nybrZ ma soud ziroveii die volného uvaZeni viech
okolnosti pfitknouti potkozenému za utrpéné pfikofi neb jiné osobni Gjmy
piiméfeny penéZni obnos.

VI. Ve pficiné pravnich prostfedku proti rozsudku prvni in-
stance o soukromoprivnich narocich ciz. ¢l. Utastnik soukromy. Tu jest
pfipomenouti, Ze proti vynesenému rozsudku o naroku na nihradu $kody
pfi odsouzeni pro pfefin proti priavu autorskému pfisludi odvolani nejen
obZalovanému, nybrZ obéma strandm (§ 57 al. 2 zik. ze dne 26. prosince
r. 1895 €& 197 ¥ z.). Nabyl-li trestni rozsudek vyneseny o soukromo-
pravnich narocich, pravni moci, jest soukromy tcastnik opravnén Zzadati
na soudu, jen? v prvni instanci rozhodoval, aby privni moc rozsudku
uzndna a na tomto vyznaCena byla; tento ndlez ma pak ten Wlinek, Ze
lze za jeho exekuci bezprosttedné u civilniho soudu Zidati (§ 373 tr. f.).
Nechce-li se soukromy dc¢astnik ndhradou Zkody jemu trestnim soudem
pfisouzenou spokojiti, je mu volno nastoupiti pofad prava civilniho (§ 372
tr. ). K tomu tcelu jest mu na Zidost jeho povoliti nahlednuti ve spisy
fizeni trestniho, jakoZ i vydani spisfi téchto (§ 82 tr. i.).

Néjemné nedobytné (odepsini dani).

JestliZe nijemné za budovu, kterd jest podrobena domovni dani Cin-
zovni nebo pétiprocentni dani z ryziho vytéiku cinZovniho, stane se zcela
nebo Caste¢né nedobytné, budiZ k Zidosti poplatného drZitele budovy ode-
psina kvota domovni dané CinZovni, vztaimo 59/, dané z ryziho vytéiku
¢inZzovniho, kterd podle pfedepsini pfipadd na najemné, které stalo se ne-
dobytné (§ 1. zdk, ze dne 24. fijna 1896 &. 223 f. z.)

I. Pojem.

Za nedobytné¢ ve smyslu cit. zdkona budiZ poklidino ndjemné,
které po uplynuti nijemného obdobi, za které bylo dospélo (piil roku,
¢tvrt roku, mésic), jeSté neni zapraveno a které také soudni exekuci ne-
mohlo byti dobyto. Nedobytnost pokliada se za prokdzanou, kdyZ soudni
exckuce skutetné bez vysledku, vztaZmo s nedostatetnym vysledkem byla
vykondna, nebo jeji vykonéni od soudu vzhledem k § 4. zikona ze dne
10. ervna 1887, ¢. 74 f. z. bylo uznano za nepfipustné, Finanéni uiad
zemsky miiZe vyjimecné podle tGsudku svého povoliti odepsini dané také
na zakladé jinych privodnich prostfedkii, prokdZe-li se jimi zpfisobem ne-
pochybnym, Ze by vykonani exekuce musilo b2z vysledku zfstati z toho
divodu, protoZe po ruce neni Zadnych pfedmétli exekucénich nebo toliko
takovych, jejichZ nedostatecnost jasné na jevo jde pro jejich malou hodnotu,
pro zastavni prava jinym véfitelim k témto pfedmétim jiZ pfisludejici,
nebo pro niroky, které jiné osoby na tyto pfedméty cini (§ 2 cit. z.).

Il. Z odepsini dané jest vylouceno nijemné, které meélo byti za-
praveno od osob, které s driitelem domu aZ do &tvrtého stupné jsou pfi-



