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Pravo trestni,

O skutkové podstaté a konkurvenci trestnych ¢inu. Napsal soukr. docent
dr. Jaroslav Kallab. (Knihovna sborniku véd pravnich a statnich. Rada
pravovédecka. Cis. XXV.) V Praze 19711.

Tento spis m4 byti pfispévkem k feSeni otdzky, jaky vlastné je pomér
mezi pravni definici zloCinu a zlo¢inem jako skute¢nym zjevem. Zejména
pak jde spisovateli o to, aby ukdzal, ze dosavadni theorie pod nazvem
,,skutkové podstaty‘‘ sméSovala oboji. Dle minéni Kallabova zatemnuje
- uzivani vyrazt ,,skutkovd podstata’® pro pojem zloCinu otdzku pravé
naznacenou a slusi tento nazev vyhraditi skute¢nosti pojmové znaky vy-
kazujici, tedy zlocinu jako skuteénému zjevu. Kallab ukazuje v té priciné
na piiklad jinych obord pravnich, oznadujicich skutkovou podstatou sku-
tecnosti, s nimiz jako s podminkou objektivni pravo ur&ité pravni nasledky
jako u¢inek spojuje, a zad4a, aby i ve v&de¢ préava trestniho skutkovou pod-
statou se oznacoval skutecny zjev zloCinu, tedy redlny podklad tsudka
pro trestni pradvo rozhodnych. Kallab sém chce co nejostfeji odlisovati
zlo¢in jako skutetny zjev a zloCin jako pravni pojem, i tvrdi, Ze dosavadni
némeckd véda trestniho prava sméesovala skutednost a pojem, a ze to bylo
pfi¢inou mnohych nejasnosti i kontroversi (str. 1—4, 32—40).

Aby tvrzeni toto nejprvé historicky zduvodnil, stopuje rtzné fase
vyvojoveé, jez pojmu skutkové podstaty v literature obecného prava bylo
podstoupiti prve, nez se vyvinul z puvodniho procesniho pojmu — vy-
jadfujiciho, co musi byti zji$téno, aby soudce mohl postoupiti k dalsim
kroktm procesnim, zejména k inkvisici specidlni — v pojem prava hmotného
(str. 5—21).

Pri tom zastavuje se zvlasté u Belingovy theorie typové (str. 21—29),
k niz se potom jesté na nékolika mistech vraci.

Vénovav pak zbéZiny pohled literatute roméanské jmenovité
francouzské, neskytajici ovSem valnych vytézka, (str. 30—32), obraci se
k vlastnimu namétu své prace, totiz ke vztahu mezi skute¢nym zjevem
zlo¢inu a jeho zakonnou definici. K tomu konci poklad4 za nutno nejprve
uvédomiti si jednotlivé pojmové znaky zlodinu a zkoumati,
pokud jsou Cerpany methodou piirodovédeckou ze skute¢ného déni zlocin-
ného a pokud jsou ve formé pojmu vyjadiené hodnotné tsudky o tomto
zjevu. Do prvni skupiny zatrazuje skutkové podminky trestani, vztahujici
se jednak na vné&jsi jednak na vnitini stranku zlo¢inného jednani, do druhé
skupiny pak pravni podminky trestdni totiz protipravnost a trestnost
jednani.

Upraviv si takto systematicky pudu pro dalsi postup, jednd v prvni
¢asti spisu o skutkovych podminkach jednani Pii
tom vychdazi od zloginu jako jednani bezpravného, tedy jako druhu j e d-
nani viabec. Oproti pfevlddajicimu minéni, které jednini ztotoziuje
se chténym pohybem télesnym, ukazuje Kallab na to, Ze toto pojmové
urceni je prili§ uzké, ano jde o celou nekonefnou tadu pohybu a stava
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nec¢innosti, pro nez spisovatel nevidi vhodnéjstho pojmenovani nez &ast
zivota. Rozumi pak jednanim &4st zivota lidského slozenou ze zevni stranky,
ur¢itymi, smysly zjistitelnymi znaky charakterisované, a ze stranky vnitini,
totiz z uréitého dusevniho stavu jednajiciho individua (str. 40—359). Po-
névadz pak tento dusevni stav muze byti toliko chténi, jevi se jednéani
Kallabovi jako chténim (vili) ovlddand Cast Zzivota (str. 78)
¢i jinymi slovy jako souhrn télesnych stavid, jimiz uskuteénujeme néjaké
chténi (str. 144).

Tomuto pojmu jednani podraduje pak Kallab na rozdil od Radbrucha
nejen konéani positivni, nybrzi opominuti, jimz rozumi nepfedsevzeti
konani predstaveného, o¢ekdvaného (str. 5;0—62), tieba ne pravé normou
pravni prikdzaného (str. 71, 76).

Kausalita t.j. vztah k né&jakému vysledku a také vysledek sam
nenalezi dle minéni spisovateiova k pojmovym znaktum jednéani, ovSem ale
Ize pomoci kausality resp. pomoci vysledku trestné ¢iny vhodné klasifiko-
vati a to:

1. na takové, pfi nichz jest vysledek nerozhodny,

2. na takové, kteréz vyvolaly aspon objektivni moznost vysledku, a

3. na takové, které mély urcity vysledek (str. so—=~1). '

Vnitifni (psychickd) stranka jedndni je charakterisovana cht é-
n im. Dvé slozky jsou podstatné pro chténi v pravu vyznamné: pfedstava
vysledku a subjektivné piresvédéeni o jeho moznosti. Touto druhou slozkou
lisi se chténi od pouhého prani. Také nedbalost predpokladad chténi, jsouc
pravé jen jinym oznacenim pro chténi, oznacenim nevystihujicim néjaky
rozdil v predmétu, na néjz se vztahuje, nybrz rozdil ve stanovisku, s néhoz
predmét pozorujeme. Charakterisujeme-li psychickou stranku jednéni
du$evnimi stavy (pfedstavou vysledku, presvédéenim o jeho moznosti),
jez ji v daném okamziku vyplnuji, mluvime o timyslu, charakterisujeme-li
ji tim, co ji nevypliuje, ale dle té neb oné normy by vypliovati mélo,
mluvime o nedbalosti. Z toho plyne, Ze pojmovymi protivami umysl a ne-
dbalost nevystihujeme né&jakého vécného rozdilu, nybrz jen vlastnosti
téze véci, a to vlastnosti, které se vzajemné nevylucuji, které véci ptisu-
zujeme jen dle stanoviska, s néhoz ji pozorujeme (str. 71—~8). Dle toho
muzeme tedy chténi charakterisovati bud’ jako tmysl t. j. tehdy, charakteri-
sujeme-li je vysledkem, k némuz sméfovalo, nebo jako nedbalost, t. j.
charakterisujeme-li je vysledkem, k némuz nesmeéfovalo (str. 114, 1I3).

K tomu sludi poznamenati, ze spisovatel tim vécn& vlastn& nepravi
nic jiného, nez Ze pii umyslu vysledek pro trestni pravo rozhodny jest
chtén, pii nedbalosti pak, ze tento vysledek neni chtén, nybrz Ze tu chtén
jest vysledek jiny, pro trestni pravo nerozhodny. Ale problém tumyslu
a nedbalosti lezi pravé v otdzce, kdy lze fici, Ze vysledek byl chtén. Nenf
zcela jasno, poklada-li Kallab k tomu za dostateCnou piedstavu vysledku
a presvédceni o jeho moznosti (str. 75, 76). Tim by ovSem problém ten
byl fesen dosti nedokonale. t. j. asi ve smyslu nynéjsi theorie pfedstavy.

Chténi charakterisujici kazdé jednani jest Kallabovi zaroven prvkem,
jehoz druhem jest trestnda vina. Definujet vinu jako protipravné
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chténi a druhem viny oznacuje vinu trestnou. Differentiae specificae viny
vibec a zvla$tni trestné viny pak nejsou néjaké materialné znaky, jez by
se daly ziskati nehledic na pravni ¥dd, nybrz jen znaky formdlné, znaky
plynouci z logického poméru chténi k normé. Jet trestnd vina ta forma
protipravného chténi, jez positivnim pravem za podminku trestnosti je
stanovena. Z feceného plyne, Ze otdzka viny neni nikdy otdzkou skutkovou.
Otazkou skutkovou je vidy jen chténi (str. 78—86, str. 92, pozn. 1).

Druhd dast spisu obird se pravnimi podminkami

trestani, k nimz ¢itdna jednak protipravnost jednani jednak trestnost

jednani. '
' Protipravnost pojimd Kallab — na rozdil od sociologického
uleni Stammlerova a Dohnova o spravném prostiedku ke spravnému tucelu
— ryze formalné Prijimat v té piiciné zndmou Bindingovu theorii
normovou potud, Ze spatiuje podstatu protipravnosti ve vztahu k pravu,
¢imz ale — odchylné od Bindinga v souhlase s Belingem — mini ne jed-
notlivou normu, nybrz cely pravni tdd, tedy soubor pravnich predpisuy,
z néhoz jednotlivé normy teprve vyvozujeme. Proto jest mu protiprdvnost
pojmové jedind a nelze ji ¢leniti v protipravnost civilni, statopravni, trestnf
atd. (str. 106—121).

Také trestnost jednani je Kallabovi povahy ryze formdlni,
vyjadiujic dulezitou vlastnost, jiz skutkovad podstata miti musi, mame-li
mluviti o zloCinu, totiZ Ze se na ni musi hoditi nékteré ustanoveni trestniho
prava.

Rozdil pak mezi protipravnosti a trestnosti vidi spisovatel v tom,
ze protiprdvnym jest jednani odporujici prvotni normé, kdezto trest-
nosti vyjadfen jest vztah jednani k normé trestni.

Jak protipravnost tak trestnost nélezeji dle minéni auktorova ke
znakum skutkové podstaty zlo¢inu; nevystihuji vSak jako ostatni znaky
néjaké skutednosti, nybrz tsudek, ktery si o skutecnosti tvorlme srovna-
vajice ji s pravnim radem. St B

Protipravnost i trestnost slusi dle Kallaba presne rozhsovat1 od
onéch skutednosti, jez snad k vydani piislusnych norem zavdaly podnet
jako od socidlni Skodlivosti a nebezpecnosti jedndni. Tyto skutednosti
mohou byti nanejvy$ motivem k vydani piisluSnych norem. Lisztiv pojem
protipravnosti materidlni odkazuje spisovatel do sociologie. V pochybnosti
v8ak predpoklada souhlas protipravnosti formalni a protipravnosti mate-
ridlni (str. 121—129).

Dusledné pak odmitd Kallab také nazor Dokniv, dle néhoZ v trestnim
zdkoné¢ méame ptred sebou nikoli pojmy zlodintd, v nichZ by se nepokryté
uplatiioval ethicky nehodnotny usudek, jejz si o jednani tvoiime, nybri
skutkové podstaty zlo¢int, pfi nichz znak protipravnosti jest isolovan.
Kallab zdbraznuje naproti tomu, Ze zdkonodarce, definuje jednotlivy
trestny ¢in, si nepfedstavuje &in ten jako socidlni zjev, o némzZ bychom
si tusudek protipravnosti teprve ¢&inili, nybrz ze piedstavuje si takova
jedndni, u nichz si usudek protipravnosti jiz uéinil, a snazi se tuto skupinu
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objektivnimi znaky vystihnouti a od jinych ne protipravnych jednani
odlisiti. Pfi tom vSak pfizndva spisovatel, Zze se to zdkonodarci ne vidy
s tplnou pfesnosti dafi. '

Z uvedenych premis vyvozen pak dalsi zdvér, ze k tmyslu védomi
protipravnosti se nevyzaduje (str. 137—143).

Ve tieti Ccéasti spisu pokousi se auktor ukazati upotiebitelnost
svych poznatkiti na nauce o konkurenci trestnych &int. Potfebny
podklad k tomu zjednal si jiz dfive v onéch zde dosud nepovsimnutych
vyvodech ¢dsti prvni, jez zabyvaji se individualisaci jednani t. j. otazkou,
mame-li ¢initi s jedndnim jedinym, jejiz spravné teSeni je dilezito pro
zodpovédéni dalsi otazky, jde-li o tutéz véc (str. 94—106).

K individualisaci jednani slouzi Kaliabovi vysledek, jakkoli jej k jed-
nani samému nepoditd, avsak — na rozdil od Hoepfnera — ne vysledek
zavinény, nybrz vysledek , pfi¢inény", pokud pro trestni pravo je vy-
znamny. Takto dochazi k zdvéru, Ze ,,jediné jedndni je souhrn téch télesnych
stavil, jez jsou pro uréity pro trestni pravo vyznamny vysledek kausalnimi‘.
(Str. 101.) Dle toho snazi se pak obdobné tesiti otdzku jediného opominuti
(str. 102—105).

Jednéani zGstdva jedinym i tehdy, je-li ddna objektivni mozZnost
nékolika vysledkt. Nebot nepoditdme vysledky, nybrz jedndni. Jet vysledek
jen prostfedkem ku charakteristice skutkové podstaty, nikoliv soudasti
jeji (str. 160). Rovnéz mame pred sebou jednani jediné, byl-li jeden zlocin
jen prostfedkem k jinému zloéinu (str. 98, 101, 162). _

Tyto zdsady aplikuje pak spisovatel na konkurenci trestnych <int.
Dovozuje, Ze neuspokojuje ani nazor, jenz pokladd za rozhodno, zda jest
tu jeden neb vice tmysld, ani minéni, jez chce poditati zloCiny dle zasa-
zenych pravnfch statka (str. 144—146). S Lisztem a Belingem zavrhuje
také minéni Bindinga, ktery poklddd za rozhodno, kolik pravnich norem
zasazeno bylo. ,

Ale také na tom nezdlezi, kolika definicim trestnych cintl jednani
muzeme subsumovati (str. 150, 151). Nepopisujet zdkonna definice zloCin
jako socidlni zjev, nybrz jest to kulturni produkt, ndstroj zkonstruovany
k tomu cili, aby soudce zachytil ta jedndni, jez zédkonodarce poklada za
socidlng nebezpeénd (str. 167). Zakonné typy zlocint jsou praveé jen tech-
nické pomucky k méfeni skutenosti, nikoliv vsak skutkové podstaty,
s nimiz by trest jako pravni ulinek byl spojen (str. 160). Zlo¢in pak sam
neni nic jiného nez zavinéné jedndni, o némz jsme si utvofili tsudek proti-
pravnosti a trestnosti a polet zlo¢inu v daném pripadé nezdvisi na tom,
kolikrat jsme si o dané skutednosti tyto tsudky utvofili (str. 158). Z toho
zavér, Zze jen konkurence redlni je konkurenci trestnych ¢int, kdezto t. zv.
konkurence idealni je toliko konkurenci trestnich pfedpisa (str. 168—160).

Kone¢né dotéeno se jesté otdzky trestdni konkurujicich delikti.
V té pricing zavrhuje spisovatel zdsadu kumulace trestii pro t. zv. idedlni
konkurenci naprosto a dovozuje, Zze ani pokud jde o konkurenci redlnou,
nelze tuto zdsadu oduvodniti ani néjakou logickou nutnosti z pojmu zlo¢inu
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plynouci, aniz ideou spravedlnosti, hledic k tomu, Ze trest neni vyvéazenim
bezpravi ¢inem vyvolaného, nybrz acelnym opatienim socialnim.

Proto jest mu otdzka trestani konkurence deliktd vtbec otazkou
ryze krimindlné politickou, jejiz feSeni je naprosto nezavislé na theoretickém
vymezeni pojmu ,,jediného zlo¢inu*. Z toho duvodu piisvédcuje motivim
rakouské osnovy v tom, ze s hlediska trestdni pozbyva zdjmu jak spor
o jednotnost a mnohost jednéni, tak i spor o rozdil mezi zlodiny se opa-
kujicimi a trvalymi. Zejména pak nepoklddd za nutno pojem jediného
jednéni tak rozSifovati, aby kryl vSechny piipady, v nichZz zdkon nékolik
aktu jedinym trestem stihd (str. 169—179).

To jest asi trest mysSlenek ulozenych ve spise Kallabové o némz fed.
Uz sama volba latky jest novym dikazem auktorovy zaliby v problemech
pravng filosofickych jiz predchézejicimi pracemi projevené. Zpusob pak,
kterym zvoleny namét fesiti hledi, svéd¢i o tom, Ze nechce zustati na po-
vrchu, nybrz ze pres prekdzky v cestu se stavici snazi se dospét: k samym
kotrenum vyhlédnutého problému. '

Uznéni zasluhuje svéraznost nazirani autora a samostatnost dsudku
jeho, zradici se zejména i tam, kde pfijima minéni s jiné strany pronesené.
Nedéjet se to nikdy bez kritiky, nybrz vidy u pfipojeni duvodu svédcicich
o dukladné uvaze.

 Vytknutych prednosti spisu slusi vaziti si tim vice, ¢im obtizngjsi
jest zvolené thema a ¢im rozmanitéjsi a pochybnéjsi jsou otazky, k nimz
svadi. Uznati jest, ze Kallab takovym otazkam se nevyhybd ani v tom
pripadé, jsou-li to o sobé sice problémy povahy zdsadné, vsak hledic k vlast-
nimu predmétu spisu jen vyznamu podruzného. Ze mu v takovych pii-
padech nejde o feseni toho druhu otdzek od zékladu, nybrz spiSe jen o pii-
lezitostny vyklad vlastniho nédzoru neb o uplatnéni té neb oné myslenky,
plyne jiz z toho, Ze jsou mezi nimi problémy, které samy o sobé by vyzado-
valy celého obsdhlého spisu, jako problém bezpravnosti, kausality, viny a j.
Tim se arci ta'é vysvétluje, ze pravé takovéto dedukce auktorovy vyvola-
vaji nejvice pochybnosti i nadmitek.

Tak abychom aspoil jedné véci se dotkli.

Pokud jde o problém kausality, jimz spisovatel opétovné se zabyva
(str. 62—71, 86—04), nedospiva, ackoliv v jednotlivostech si dovede za-
chovati svou samostatnost, v celku k jinym vysledkim nez theorie vztahu
adequétniho. Arci pfijimé také vsecky slabiny této theorie. Ne to ma rozho-
dovati, zda-li jednani bylo v daném pripadé¢ podminkou vysledku, nybrz
to, zda-li jedndni jest — nehledic k vyjimeénym okolnostem piipadu —
zpusobilé, aby takovy vysledek vyvolalo. Spisovatel chce tedy generalisovati.
Nebot pravo jako pravidlo lidského zivota muzZe upravovati jen néco,
,,c0 lze generalisovati, o ¢em mozno oéekavati, ze se bude opakovati, nikoli
vsak déje zcela vyjimecné''. (str. 64). Jako pravidlo generalisa:ti pak pro-
hlasuje Kallab zdsadu, ze slusi ,,v pocet vziti véechny v dobé ¢inu dané
a (od kohokoli) predvidatelné okolnosti“ (str. 94). Tim ovSem zasazeno
také jednani pachatele mimotfddnymi védomostmi vyzbrojeného, ale
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generalisace to neni. Maji-li pak dédle i podminky vysledku pachatelem
omylné pfedpokladané byti polozeny za zdklad dsudku o moz-
nosti vysledku, zasahuje to patrné jiz do oblasti pojmu viny a souvislého
s pojmem tim pokusu subjektivné& nebezpeiného. Pokud pak pro
vztah kausdlni ma rozhodno byti nikoli zpusobeni vysledku, nybrz zpuso-
bilost jedndni, aby jej vyvolalo, naznacuje se tim, jak ostatné spisovatel
sam spravné rozpoznal (str. 113d.), objektivné nebezpecné jedndni.
To ale nemd co ¢initi s pfi¢innym vztahem, nybrz ndlezi do oblasti bez-
pravnosti. To Kallab (str. 128) nepravem popirda. Kdyby byl po této stopé
Sel ddle, byl by zajisté dospél ku poznani, Ze bez tohoto pojmu jedndani
objektivné nebezpetného mu casto bude chybéti ona ,,puvodni’® norma,
kterou chce bezprdvnosti poloziti za zaklad.

To ovsem slusi pripustiti, Ze takto ziskany pojem ,,potencidlni kausa-
lity", ktery nezdvisle na vysledku skuteéné zpusobeném mé pfed ocima
jen vysledek jako mozny predstavovany, jest s vyhodou upotiebitelny
jak pro nauku o pokusu tak i pro pojem deliktii ohrozovacich (str. 9z,
pozn. 1). Divod toho vSak jest prosté ten, Zze v podstaté méame tu Ciniti
nikoliv s pojmem kausality, nybrz s pojmem nebezpedi, ne s pojmem jednani
kausalniho, nybrz s pojmem jedndni objektivné nebezpecného. '

Pro existenci vztahu kausalniho maji, jak feceno, dle minéni autorova,
rozhodny byti okolnosti pachatelem tieba omylem piedpoklddané, ne
ale tsudek, ktery si pachatel o moznosti vysledku uéinil. Proto ma byti
beztrestny pokus usmrceni kouzly, podniknuty pachatelem povércivym
(str. 89). Avsak toto rozeznavéani neni odtvodnéno podstatou véci. Nebot
smrtici sila, kterou povéréivy pachatel svym kouzlim piipisuje, je prece
pravé tak ,,okolnosti omylem piedpoklddanou’, jako kdyby na piiklad
pachatel néjakému nevinnému népoji priklddal zpusobilost k odehnéni
plodu a musilo by tudiz pri tvofeni objektivniho tsudku o moznosti k oné
okolnosti byti piihlizeno stejné jako v tom ptipadé¢, kdyz pachatel ne-
dopatfenim uzije k pokusu usmrceni cukru misto jedu. Nebot ve vSech
téchto ptipadech je pachatel v omylu o vlastnostech wvéci.

Velmi zajimavou a dumyslnou jest polemika spisovatelova s Belingovou
theorii typovou, kterou se na nékolika mistech (str. 21—29, 136—137, 147—
149, 151—158) obird. Prisvédeiti slusi Kallabovi v tom, Ze Belingova skutkova
podstata, nezahrnujic subjektivnich podminek trestdni, muze byti podiizena
riznym trestnim hrozbam, a to i hrozbdm samostatnym (str. 25). Naproti
tomu pripojuje se Kallab, tusim, ponékud ukvapené k vytce Goldschmidtové,
Ze Beling se dopousti tézkého logického poklesku, an prohlasuje za pod-
statny znak zlo¢inu, aby na jednéani se hodila n&kterd ,,skutkova podstata™,
a skutkovou podstatu zase definuje jako soubor onéch znakt, z nichZz na
jevo jde, o ktery zlo¢in typicky bézi; takto pry Beling pojem rodovy uréuje
_prislusnosti ke druhu téhoz rodu. Podle mého minéni neslusi vSak pre-
-hlizeti, Ze Beling urduje pojem zlodinu nikoliv s hlediska sociologického
nybrz s hlediska pravniho. Tu pak nemohl ptirozenym zpusobem ignorovati
‘tu zédsadu modernich fddu pravnich — byt i kofeny jeji hledati sluSelo
v pravu statnim —, Ze za trestné lze pokladati jen to jednéni, které zdkono-
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darce za trestné vyslovné prohlésil, tedy jednani, na které nékterd trestni
hrozba se hodi. Dé&jinny vyvoj této zdsady ndm Kallab sam opiraje se
o literaturu roménskou velmi poutavé vyli¢uje (str. 120—137). Aviak
tato zdsada, kterou se zavadi jakysi numerus clusus ¢inu trestnych, ma
nepopiratelny vyznam i pro sdm pravni pojem zlo¢inu, jenz tim od jinych
pojmi, zejména od pojmu véd piirodnich ostie se odlisuje. Byl-li védami
piirodnimi uréen pojem nékterého rodu, na priklad pojem ssavce, ryby
a pod., pak rozumi se samo sebou, ze zahrnuty jsou v ném nejen druhy
védeé dotud znamé, nybrz i ony, které teprve b&hem &asu se objevi aneb
evoluci nové vytvoii, pokud jen znaky onoho rodu na sobé maji. Jinak
v pravu trestnim; kde jedndni, na néz se nehodi z4dna ze specidlnich
trestnich hrozeb, tifeba jinak vykazovalo vSecky znaky, jez véda pojmu
zlo¢inu piiklada, prece za zlo¢in prohlasens byti nemtize. Jen to mini Beling,
jak sam jasné vyklada (die Lehre vom.Verbrechen, str. 24 d.), svym po-
zadavkem typi¢nosti &ili shodnosti s podstatou skutkovou (Tatbestands-
massigkeit). Tim tedy netini v podstaté nic jiného nez Kallab sam, kdyz
za pravni podminku trestini prohlasuje trestnost jednani (str. 121—129).

Ovsem rozchdzi se Kallab s Belingem v tom, Ze nepokldda trestnost
za, pojmovou znamku zloé¢inu nybrz — pravé tak jako protipravnost — z a
znak skutkové podstaty (str. 127/—128). Nez to pravé zda se
byti na povizenou. .

Nebot chece-li Kallab skutkovou podstatou naznacovati jen zlocin
jako skuteény zjev, jen skutkovy substrdt pro dsudek, je-li néjaké jedndni
zlo¢inné — a v tom bych mu uplné ptizvukoval —, pak zardzi, jak muze
prohlasovati protipravnost a trestnost za znaky skutkové podstaty, a to
tim vice, an prece spravné rozpozniva, Ze tyto pojmy nevystihuji nijaké
skutecnosti, nybrz tsudek, ktery si o skutenosti tvoiime srovnavajice ji
s pravnim fddem (str. 128). Ba poklddam vubec za pochybeno s hlediska
Kallabova mluviti o znacich skutkové podstaty. Jednotlivé znaky, jez tu
Kallab skutkové podstaté ptipisuje, zejména pravé i protipravnost a trest-
nost, jsou prosté atributy prdvniho pojmu zlocinu a jde jen
0 otazku, je-li mozno urditou skutkovou podstatu, tedy urcité jednani
pojmu nékterého zlodinu hledic k jeho znakum podraditi, zda-li tedy
znaky tohoto zlo¢inu ve skutkové podstaté dosly svého uskuteénéni. Myslim,
ze pravé s hlediska spisovatele samého jest spravnéjsi a dasledné&jsi, pra-
vime-li na piiklad, Ze véc cizi neb odnéti z drzeni jsou znaky pojmu zloéinu
kradeze, a nez fekneme-li, Ze jsou to znaky skutkové podstaty t. j. uréitého
jednani, o némz mdme pronésti tsudek, je-li zlo¢inem kradeze. OvSem
jest pravda, ze skutkovd podstata musi vykazovati tyto znaky, aby mohla
byti podtadéna definici zlo¢inu krddeze, ale pravé z toho plyne, Ze to nejsou
znaky skutkové podstaty, nybrz pojmové znaky tohoto zloinu. Jinak je
na snadé, Ze opét dospéjeme ke ,,znaktum skutkové podstaty zlodinu kradeze",
tedy k terminologii, jejiz potirdni pravé Kallab ucinil prednim tkolem
svého spisu.

Stejné neuspokojuje Kallabovo urleni vzijemného poméru mezi
protipravnosti a trestnosti. Nebot vidi-li rozdil v tom, Ze protipravnym
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jest jedndni odporujici prvotni normé, kdezto trestnosti vyjddfen jest
vztah jedndni k normé trestni (str. 127), pak, jak se zdd, neuv&domil si
dostateéné to, co rekl vyse na str. 120—121, Ze totiZ onou prvotni normou
nemini néjakou specialni normu ve smyslu Bindingové, nybrz s Belingem
pravni fad vabec. Vidyt jsou podstatnou &asti tohoto fddu ovSem také
normy trestniho zdkona samého a odporuje-li tedy jedndni normé trestni,
jest tim implicite také rozhodnuto, Ze jest bezpravné, jak to ostatné Kallab
sam proti Dohnovi jesté zvlasté zduraznuje (str. 140 d.). To poklddam
sice ve vysledku za zcela spravné, avSak zaroven jest nepochybno, Ze tim
pojmova piehrada mezi protiprdvnosti a trestnosti Kallabem vytydena je
zviklana, a ze uvadéni bezpravnosti vedle trestnosti jako pojmového znaku
zlotinu resp. dle nomenklatury Kallabovy jako znaku skutkové podstaty
‘je zcela bezvyznamno. Mini-li tu ale Kallab pravnim rddem snad soujem
pravnich norem exclusive norem trestnich, pak spolivd jeho
Lkonstrukce na téze neudrzitelné hypothese jako theorie Bindingova, ie
totiz, nez zdkonoddrce kondni neb opominuti normou trestni stihne, tu
v kazdém piipadé¢ prve jiz byti musi jind (pavodni) norma kondni
zakazujici resp. ptikazujici, hypothese, o jejiz bezduvodnosti se ze
skuteénych zjevu na poli zikonodarném co chvili muZeme presvédditi.

Pochybnosti vzbuzuji i leckteré vyvody Kallabovy tykajici se in d i-
vidualisace jednani a nékteré zdvéry, k nimz na ziskaném podkladé
dospiva hledé ke konkurenci trestnych cind.

Jak svrchu uvedeno, je dle Kallaba pro jednotnost jednani rozhodnym
vysledek pro trestni prdvo vyznammny. Slusit v nepfe-
trzitém proudu zivotnich d&ju tvoiicich jedndni uciniti fez tam, kde pravé
nastal takovy vysledek neb aspoil jeho moznost (str. g4 d.). S tim patrné
nesouhlasi, ze, jak spisovatel opét a opét rozvadi (str. 98, 101, 162 d., 174,
176), v tom piipadé, kdyZz rozhodny pro trestni prdvo vysledek byl jen
prostiedkem k dosazeni jiného vysledku pro trestni prdvo rozhod-
ného, vidi v obou aktech toliko jediné jednani. Jeho piislusnymi vyvody
neni nijak dostate¢né oduvodnéno, pro¢ pravé tu naznaleny fez v proudu
d&jt nemd byti proveden hned pifi prvnim vysledku pro trestni pravo
rozhodném. Predstavme si jen, k jakym dtsledkim by vedlo auktorovo
minéni, kdyby pachatel pro uskuteénéni prvniho vysledku byl odsouzen
a teprve, odpykav si trest, snad po letech druhy vysledek pomoci prvniho,
jak byl puvodné zamyslel, uskutecnil.

Stejné neudrzitelnym se mi zda tvrzeni, Ze jedndni ztstdva jedinym
i tehdy, vzeslo-li z ného né&kolik vysledku, ¢i presnéji, je-li jim ddna ob-
jektivni moznost né&kolika vysledkd, pokud mezi télesnymi
stavy protyto vysledky kausdlnimije aspoii jedna
slozka spoledénd (str. 105). Kdyby tedy na ptfiklad nékdo si opatfil
sekeru v tom tmyslu, aby ji dnes usekl v cizim lese strom a zdroveil aby
toutéz sekerou zitra nékoho usmrtil, a oba tyto ¢iny potom skute¢né provedl,
bylo by vée to dle minéni Kallabova — anot i piipravné jednani, pokud
v predstavé jednajiciho je kausalni pro vysledek, k jednani patfi (str. 162)
— jednani jediné.
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Také je na povazenou, tvrdi-li spisovatel, Zze opominuti je souborné
oznaceni pro vsecka jednédni, jez nejsou splnénim zanedbané povinnosti
(str. 104). Z toho by vyplyvalo, Ze trestno je pii opomenuti vlastné to,
co pachatel ¢inil v dobé, kdy svou povinnost plniti mél, byt i to bylo kondni
zcela nezavadné. Z této pochybené premisy dochdzi pak auktor k dalsimu
rovnéz povazlivému zavéru, ze, ¢inil-li pachatel v dobé, kdy néco proti-
pravné ,,opomijel*, néco jiného trestn éh o (na ptiklad kdyz v hospodé&
ve rvafce nékoho zranil), tvoil to s onim opominutim jedndni jediné
(str. 103%). :

AvSak uvedené pochybnosti, plynouci spiSe z ruznosti zisadného
nazirdni na jednotlivé otdzky, rozumi se u spisu tak obsazného jako je
pred nami lezici spis Kallabitv takika samy sebou a nemohou nijak sniziti
nesporné znaénou védeckou hodnotu prace Kallabovy. Mnohostrannost
problémi, jimiz se obird a mnozstvi zajimavych podnétd i ptvodnich
myslenek, jez obsahuje, zabezpecuji vnitini cenu spisu i proti vytce, ze
vlastni ndmét jeho je konec koncu ryze terminologicky, an vrcholi v tom,
co vlastn& slusi v trestnim pravu nazyvati skutkovou podstatou.

V té pii¢iné je Kallabiv spis novym dokladem staré zkusenosti, Ze
jak ve védé pravni vubec tak zejména i ve védé prava trestniho lecktery
spor by byl byval usetfen a snad i lecktery spis nenapsin — a to zcela
bez Gjmy pro védu pravni —, kdyby se diive bylo dospélo k terminolo-
gickému sjednoceni o jednotlivych pojmech. Jakou neocenitelnou vyhodou
bylo by na piiklad, kdyby tu byla shoda o tom, slusi-li slovem jednéni
zahrnovati také vysledek resp. kausalni vztah k vysledku (srv. str. 49 a 97),
o tom, je-li opominuti negaci jednani ¢i jeho druhem, tak ze by pak
pojem jednani obsahoval v sob& jednak konani, jednak opominuti, jakoz
i o tom, slusi-li opominutim rozuméti necinéni néceho vubec nebo jen
nedinéni protipradvné, t. j. nedinéni tam, kde urc¢ité kondni bylo povinnosti
. neb aspon se dalo cekati (srv. str. 52, k tomu Beling, Die Lehre vom Ver-
- brechen str. 15 d.). Av8ak nepochybno je, Ze takové terminologické sjed-
noceni mé za predpoklad, aby pojmy, o které jde, prve byly dikladné
propracovany a ujasnény. Ze pak Kallabuw spis je cennym piispévkem ku
pfesnému vymezeni onéch pravnich pojma, jimiz se zabyva, clusi bez
vyhrady uznati. : ' Miticka.

Pravo ustavni.

E. Beynatzik: Die oesterveichischen Verfassungsgesetze mit Evlduterunges.
_ Studienausgabe Oesterreichischer Gesetze I11I. (Manz). Druhé, velmi roz-
~ mmnozené vydani. Videil 1911. Stran XXVI a 1160.

Beérnatzikovo vydani rakouskych zdkontu tstavnich vyslo ve druhém
vydani. Systém sdm byl zachovan, jen latka rozmnozena. Uspoiadani Ber-
natzikovo jest velmi prehledné a struéné jeho tivody, ptedeslané jednotlivym
- zakontm informuji ¢tenafe jasné a objektivné o vyznamu a vzniku jednot-
livych ¢asti. V nékterych otdzkdch da se vSak prece se stanoviska ceského



