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vysvitd, ze spisovatel jest patrnym privrzencem klasické skoly francouzské
(Esmeinovy). Polemik ve spisu neni: spisovatel vyklad4 ustavni a spravni
pravo belgické zdrzuje se jakékoli polemiky. Bok. Baxa.

Pravo spravni.

Hoetzel Jirs, Drv.: ,,Strany v rakRouském vizemi spvdavnim, prispévky
kR pozndni sprdvniho processu'‘. Praha 1911, str. 231. (Knihovna Spravniho
obzoru, sv. 3.)

Spisovatel rozttidil si latku na 6 oddila: Uvod, Géast I. Strany v rakou-
ském zdkonoddrstvi. Gast II. Pojem strany v rakousk. fizeni spravnim,
Céast TII1. Seskupeni stran v fizeni spravnim. Céast IV. Zaklady legitimace
stran v fizeni spravnim. Cast V. Cinnost stran v fizeni spravnim. Prvni ¢4st
rozpada se ve dva oddily, z nichZ prvai jednd o ,,starsi dobé¢*, druhy pak
o nyni ,,platném prdvnim radu‘‘. Na zdklad& éetnych positivnich ustanoveni
— hlavné stavebnich — dovozuje zde spisovatel, Ze i star$i doba — abso-
lutistickd — znd pojem strany a vedlejsich Gcastniki ve spravnim fizeni.
Cast I1. vénovéna jest jednak rozboru theorii pruské a rakouské o strandch
(oddil B), jednak rozboru pojmovych znakt stran v fizeni spravnim dle
zékonodarstvi rakouského a judikatury sprdvniho dvora soudniho (od-
dily C a D). Rozbor cizich theorii jest timysIné ponejvice referujici a in-
formujici (str. 46); kritika jejich vyplyvd nepfimo z vlastniho ndzoru
autora na strany.

Autor pravi, ze dosavadni theorie stran nedovedla se sebe setidsti
hlavné dvoji jho a to 1. jaimo civilniho processu, jehoz pojem strany stal se
smérodatnym i pro fizeni sprdavni; 2. pojem stran dedukovdn od urcitého
zpusobu fizeni resp. od aprioristickych pfedstav o sprdvé. Naproti tomu
akcentuje spisovatel svoje ryze induktivni stanovisko tim, Ze ,,musime
nase pravo brati tak, jak jest‘‘ (str. 74). Z oddilu C ¢&asti I1. plynou pak
tyto zdvéry: Z osob vystupujicich pted trady spravnimi odlisuji se patrné
ti, kdoz jsou na véci interessovdni. Pro né nebo proti nim mluvi vydany
spravni akt. Zakony vyjadfuji to tim, ze cht&ji, aby uréitym osobam akt
ten bylintimovéan. Takto se naznacuje tzky vztah téchto osob k upravované
zalezitosti, jevici se prakticky v jejich pravu stiznim. Definice stran zni
takto: ,,Strany jsou pravni subjekty, jimz se pravo nalézi. Mohou tudiz
spravni zdlezitost jich se tykajici dostati pred vyssi stolici® (str. 83). Co
se tyCe nazoru rak. sprdvniho dvoru soudniho na pojem stran (oddil B),
uvadi autor tyto skupiny piipadi: a) O zélezitostech stran se mluvi tam,
kde neni stéastnén vefejny zdjem. b) Zalezitost stran je ddna tehda, kdyz
spravni afad méd jednati o prdvech nebo povinnostech ucastnikt (stran)
at uz jde o priva resp. povinnosti strany k vefejné moci nebo o prava
a povinnosti mezi stranami. ¢) K zdleZitostem stran pfipinaji se razné da-
sledky processné pravni. Predev$im se predpokldda, Ze strany maji pravo
volng disponovati s pravnim pomérem, o ktery jde. d) Jen v zilezitostech
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stran musi byti dodrzeno fizeni kontradiktorni. ¢) Zdlezitosti stran jsou po
ruce jen tehda, kdyz vyrok afedni, pravni pomér upravujici, nabyvd pravni
moci. Institut prdvni moci plyne spravnimu soudu z té skutecnosti, zZe
strany mohou o prdvnim pomeéru disponovati. — Theorie spravniho soudu
je spise zajimavd, nez spravnd.

Céast II1. Podobn& jako v civilnim processu lze i v fizeni spravnim
rozezndvati dvojstrannou a jednostrannou spravni justici. V prvnim piipadé
jednd se o odklizeni kollise z4jm & mezi dvéma pravnimi subjekty, ve druhém
o tpravu vztahu jedince (podifizeného svazu) k moci vefejné. I v tomto
jde o justici (nalézdni prdva). Nésleduje fada ptikladd. V kapitole ,,Dvoj-
strannd sprdavni justice* uvadi autor pfipady vefejnoprdavnich relaci mezi
¢initeli rovnocennymi na doklad nespravnosti theorie, kterd tvrdi, ze
vefejné pravo subjektivni predpckldda pomér nerovnosti mezi opravnénym
a zavazanym. Na to pfistupuje spisovatel ku karakteristice dvojstranné
spravni justice: 1. Zahdjeni fizeni sprdvniho je zcela v rukou strany oprdv-
néné. Plati tedy zdsada disposi¢ni. 2. Pravni poméry, o které jde, jsou
individualisovany osobami, pii nich stdastnénymi: Zalobcem a zalovanym.
Proto opravnény ridi (a musi riditi) svaj narok proti wréitému povinnikovi.
3. Zalobce je dle povahy poméru pravniho dominus litis v ten smysl, ze
proti jeho viuli nelze v fizeni pokracovati.

V nésledujicim oddilu D. jednd autor o strandch v prdvnim spole-
&enstvi. I sprdavni fizeni znd kategorie nerozlu¢ného a samostatného (vol-
ného) spoletenstvi processniho. Pro pfipady prvého jest karakteristické,
ze G¢inky tfedniho aktu dotykaji se (moznych) spoleéniki i proti jejich
vuli, Ze jim tedy nemohou nikterak uniknouti (str. r10).

(43

Oddil E. jednd o ,hlavnich stranich v rozporu zdjmovém,‘‘ ¢imz
spisovatel mini protivou k justici dvojstranné ptipady, kde jedna se jednak
o vice osob nez dvé jednak kde p¥i dvoun ucastnicich kollise zdjmova neplyne
z materielnépravni relace mez nimi (str. 113).

V oddilu F. podavd spis. karakteristiku vedlej$ich stran takto: Rozumim
jimi strany majici alast na fizeni resp. spravnim aktu, které se v prvni
fad& tykajt spravni sféry osoby jiné, strany hlavni. Prerozmanité zptisoby
vedlej$ich tlastnikt poji k sobé jediny spolecny znak: Obrana proti strané
hlavni. Mezi sebou mohou vedlejsi tdastnici vésti ,,vyhlazovaci boj*, v$ichnz
vak atoc¢f vZdy proti strané hlavni (str. 115). Autor pfikrocuje pak k otazce
ur¢eni kruhu vedlejsich tcastniktt a dospivd na zdkladé dokladua Cerpanych
z positivniho prava k témto disledktum: 1. Ze v n&kterych pfipadech je kruh
adastnika zeela urcity, e neni ani nejmensi pochybnosti o tom, kdo ma
v Tizeni pravo strany; 2. Ze jinde muze byti pochybno, kdo vSecko jesté
spadd pod zdjemniky prdvné chranéné; 3. ze pravni acast na Fizeni maji
pouze ti, kterym to zdkon vyslovné ptiznal. Madme tedy ciniti s interessenty
prdunimi. Nemd smyslu na jevisté dostdvati vedle nich zdjemniky fakiické
a dokonce tvrditi, ze va¢i nim afedni rozhodnuti vzchdzi v moc prava
(Bernatzik). O pravnim zdkladu ucasti vedlejsich stran pravi H., Ze pra-
vidlem jest zde ochrana prdva sousedského (str. 127). Pomér vedlejsich
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stran mezi sebou neda se urciti jedinou formulkou (str. 134). Zdsadné nutno
trvati na tom, Ze vedlejsi Glastnici mohou jednati kazdy na svou pést,
nejsouce dokonce oprédvnéni zastupovati zdjmy ostatnich (135). Otdzka
poméru vedlejsich stran k tfednimu vyfizeni nefesi se jednotné ani v theorii
ani v praxi. O vyznamu vedlejSich stran jako strdzct spravnich zdkonw
pravi spis., ze pfipada jim dilezity tkol umoznovati vyssi stoelici kontrolu
podfizenych organt (str. 137).

Nasledujici oddil G. jednd o zméndch ve seskupeni stran nédsledkem
sukcesse singuldrni a universalni, s ¢imz souvisi otdzka o prenesitelnosti
vefejnopravnich vztaht (prdv a zdvazku). Autor pravi, ze intimné&jsi styk
se spravnimi zdkony seznamuje nds s tak ¢astym ndstupnictvim v prdvni
posice osob jinych, Ze domnéld sporadi¢nost obraci se ndm ve zjev dost
obycejny (str. 130), a dokladd toto své tvrzeni hojnymi ptiklady z positiv-
niho prdva. Na to projedndvaji se processni pfedpoklady vstupu sukces-
sort do fizeni (str. 144). Ufad sprdavni jest oprdvnén a povinen zkoumati,
zdali jsou tyto pfedpoklady na snadé. Praxe spravnich afadu jde zcela
spravné tak daleko, ze meuzndva ndroku stran na Gfedni vyrok jaksi do
zalohy, k uklidnéni poddaného (str. 145). Nastupce vstupuje do té processni
situace, v které ¥izeni opustil jeho pfedchudce (str. 148).

Cdst IV. V oddilu A. pojedndvé spis. o otdzce, zda-li k legitimaci
strany staci jiz tvrzeni poruseni pouhych zdjmu (a contr. prav) a dospiva
k zavéru, ze ptipady, kde by legitimace pred Gfady spravnimi byla zalozena
jen na tvrzeni porusenych prav, nejsou ve vétsiné (str. 151). Nynéjsi stav
karakterisuje H. takto: 1. Ani majetkovym zdjmum nedostalo se vidy
nalezité ochrany, a¢ pravé u téles samospravnych vyznam téchto zdjmu
v otdzce legitimac¢ni je veliky. 2. Mnohdy zaklad legitimujici jest obepsan
tak Siroce, ze strana k stiZnosti opravnénd stoji na rozhrani mezi svymi
vlastnimi zajmy a interessy vefejnymi (svazovymi), jinak feceno, ze strana
nemd daleko do funkce ochrdnce pravniho fddu. 3. Nejvydatnéjsi ochrané
se tési clenové obce, tak Ze tiprava nasi otdzky dle obecnich ztizeni je daleko
pied rozieSenim téze otdzky pro obor spravy statni (str. 179). Oddil B.
vénovéan ,,pfedmétu obrany stran‘‘. Zde obird se spis tcasti stran pti tvoteni
abstraktnich prdavnich norem a konstatuje chudobu naseho prdva v tomto
oboru. Ddéle projednava prohldSeni strany protivou k autoritativnimu
vyroku tafednimu, kterdzto protiva jest zvlast dilezita pii samospravnych
svazech nadanych také vykonem vlady. K tomu poji se vyklad o processni
natikatelnosti prohlageni stran. Utast vedlejsich stran pti aktech osvédéo-
vacich (evidené¢nich) neni vzhledem k povaze téchto tikont nic samozfejmého
a nedd se urciti jedinou formulkou. Oddil C. jednd pak na zdkladé
vyvodu v piedchédzejicich oddilech o ,,afadech jako strandch v fizeni
spravnim‘‘.

Cdst V. jedna v odd. B. o pfedpokladech a dtisledcich &innosti stran
v pripadech, kde fizeni spravni se zahajuje k podnétu strany. Spis. souhlasi
s theorii, kterda konstruuje zvlad$tni formdalni (processni) ndvrh Zadateld
na ochranu svych materielnich prav. Na to demonstruje na jednotlivych
ptikladech pfedpoklady ¢&innosti stran. Jsou to: 1. poddni stiznosti, 2. do-
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stateénd individualisace osoby zadatelovy. V urlitych pripadech vyzaduje
se zvlastni forma zakrofeni (na pi. pisemnost). Zilezitost, o kterou jde,
musi byti zpusobilou jako pfedmét ttedniho jedndni. Utady nejsoupovinny,
jednati jaksi do zdsoby nebo k pouhému uklidnéni Zadateld. Podobng
nelze pridrzovati tfady k vyrokim o povSechnych otdzkach, resp. skuted-
nostech; musi zde byti konkretni zdlezitost, kterd se bezprosttedné dotyka
urcitych subjektd. V této souvislosti pojedndvd autor téz o urdovacich
zalobach (sporech) v fizeni spravnim a pravi: Kdezto typickym zjevem
sporného fizeni civilniho jsou spory o plnéni (resp. Zaloby na pInéni), charakte-
risovano jest fizeni sprdvni nadvlddou urcovacich vyrokt afednich, takze
vyroky na plnéni dle obdoby processu civilniho jsou v mensiné (str. 209).
Co se tyce otdzky kumulace nékolik petitu, resp. je-li mozny petit alterna-
tivni neb eventudlni, pravi autor, Ze nase pravo nezna zpravidla pfedpist
o tom. Padd tu na vahu skute¢nost, je-li tentyz ttrad prislusny o vsech
- pfednesenych petitech jednati. V tom piipadé nutno sluc¢ovani nebo kombino-
vani petita miti za pripustné (str. 210). Spis. uvadi dale ptipady, ze kterych
vyplyva, jak slozitd a tézkd jest mnohdy otdzka presné individualisace
spravni zdlezitosti. V nasledujici kapitole o ,,vlivu stran na fizeni zahdjené*
konstatuje na zakladé Cetnych prikladt velikou rtznost. Jednd se zde
jednak o ucasti stran na zjistovani skutkového zdkladu tfedniho vyroku
(hlavné pri fizeni komisionelnim) jednak o otdzku, co mohou strany v fizent
uvadéti k své obrané (str. 220). Spis. konstatuje mylnost ndzoru, jakoby
v nasem fizeni sprdvnim vubec nebylo formdalniho biemene dukazniho
(str.. 222). Konec odstavce vénovan jest vyrizent spravni zalezitosti, pii
cemz poukazuje se na kusost predpist, které by nakazovaly urcitou formu
neb obsah tGfedniho vyftizeni (str. 223).

Pomérné stru¢né pojednavd H. o ,Fizeni opravném® (str. 22.i—231;
struc¢nost ta souvisi s odkazy spis. na jeho ¢lanek o ,,obnové fizeni spravniho‘*
ve ,,Spr. Obzoru‘‘ uvetejnény) a to 1. o jeho predpokladu (stiznost strany;
i zde je mozny eventudlni petit stiZnosti), 2. o zakladech obrany stézovate-
lovy, které mohou byti bud vady fizeni nebo nespravné posouzeni pravni.
Co se tyce onéch, jest opét lisiti a) zmatky (duvedy zmatecnosti), b) pod-
statné vady tizeni. T. zv. zmatky absolutni diskvalifikuji dfedni vyrck
tak, ze po pravu jakoby mneexistoval, nema vibec ucinkt Gifadem za-
myslenych. Zmatky ostatni (relativni, zhojitelné) jsou takové poklesky
formalni, které ¢ini fizeni vadnym bez ohledu na to, mohly-li miti vliv na
kone&¢né vyrizeni zdlezitosti ¢ili mnic. Stolice odvolaci musi k nim hledét
z moci afedni, t. j. bez ndvrhu stézovatelova. Pravni moc viak odé&ifiuje
jejich tc¢inky. Podstatnymi jsou takovd nedopatieni formalni, ke kterym
dluzno pfihlizeti jen potud, pokud mohla miti vliv na vysledek tafedniho
rozhodnuti a pokud stézovatel sim se na n& odvoldva (str. 226).

Dalsi odstavec vénovan jest otdzce vdzanosti odvolaci stolice petitem
stiznosti. Spis. dochazi k tomuto zdkladnimu zavéru: 1. e stiznost vibec
umoZiuje vyssi instanci o véci jednati, 2. Ze petit stiznosti urcuje rozsah
ingesence nadfizeného orgdnu. Jistd wvng&j$i modifikace tohoto pravidla
nastdva v pifpadech, ve kterych zdkon propujcil vyssi instanci vyslovné
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a presné skutecné prdvo dozorit. Zde souhlasi spis. s ndzorem, ze stolice od-
volaci, nadand pravem dohledacim, muze svého prava uziti v souvislosti
s vvkonem prava instanc¢niho (str. 230).

Spis Hoetzliw, jehoz kostru snazil jsem se v pfedchdzejicim podati,
patii k oném pracim, o nichz je tézko podati t. zv. ,literdrni referdt.
Referdt (vytah), byt by byl sebe lepsi, nemuze zde ¢terafi nijak nahraditi
¢etbu spisu samého. (U mnohych spisu podati se to, jak zndmo, jen ponékud
sikovnéj$im referdttim.) Davod toho jest jednak zvlastni tvainost knihy
Hoetzlovy, ktera jest zcela zaloZena na jednotlivych zdkonnych a prakti-
ckych prikladech, jednak zdkladni ndzor spisovatelav na iheoretickou praci
prdvnickou, jinvmi slovy na pcmér pravnické theoiie k praxi. Jen proto,
aby mi byla ddna pfileZitost zaujmouti oproti tomu nédzoru své vlastni
stanovisko, podal jsem v piedchdzejicich fadkach strucny vytah ze spisu
tohoto, jsa si pfi tom dobfe védom, ze tento pouhy vytah nijak nevycerpava
vlastni obsah spisu. Nebot hlavni zdklad jeho spocivd v tem, co se nijak
nedalo excerpovati, t. j. v bohatém vybéru piikladt z rozmanitych zd-
kont spravnich a praxe sprdvnich tfadu a sprdvniho soudu, ktery syste-
maticky usporddan jest dle zdsadni otdzky, o které spis jednd. Znalce ne-
tieba $ife upozornovati, kolik pile a vytrvalosti v této praci vézi. (Ostatné
autor sdm v pfedmluvé mluvi o , svizelné praci.) Nebot je-li jiz dost obtizno
sestaviti kriticky judikaturu praxe o néjakém specielnim hmotné prdvnim
predmétu, stuptiuji se tyto obtize jesté, kdyz jednd se o pfedmét toliko
formédlng prdvné vymezeny, do kterého tudiz spadaji ty nejrozmanitéjsi
materielné pravni predpisy. Znamenad to zkrdtka prostudovati celou judika-
turu: sapienti sat!

Jako prdvni theoretik representuje nam Hoetzel zcela zvIastni indivi-
dualitu, kterd se na pf. naprosto odliSuje od individuality autora této
recense. (Mohu to snad pro zajimavost zde vyslovné poznamenati, kdyz
jiz jsem ma université ,,blizsim‘‘ kolegou spisovatelovym.) Nejkarakteri-
sti¢téjsim jeho znakem jest pfimo nezmérnd laska a oddanost k pravnické
praxi. Zda se, ze si védu pravni jinak nedovede predstaviti nez jako oddanou
sluzebnici pravni praxe, podobné jako ve stfedovéku byla filosotie pouhou
ancilla theologiae, od této uplné odvislou.

Typ védeckého spisovatele rdzu Hoetzlova jest rozhodné vyjimkcu,
pozorujeme-li pravnickou ,republiku udenct‘’ jako celek. Vétsina jeji
holduje ptili§ theorii — ,,aprioristickym spekulacim®, jak to nazyva Hoetzel
— mna ukor praxe. Stanovisko spisovatelovo jest tedy pochopitelné jako
pfirozend reakce proti tendenci ve vétsine. Naproti tomu myslim, ze H.
opét kfivdi oném ,aprioristickym spekulacim®. Zda se byti piece jen
jakysi rozdil mezi aprioristickou spekulaci, kterd je duchaplnou a plodncu
konstrukei, zpusobilou dostati pravni praxi — hlavné zdkonoddrnou —
o krck dale, a pouhym bohopustym Zvastem, ktery nema jiny smysl, nez
vyplilovati trpélivé archy tiskové. Jest rozdil mezi aprioristickou spekulaci
Jellinkovou a — feknéme — Affoltrovou. Jsou spisovatelé, ktefi maji dar
plodné aprioristické spekulace, které zajisté nelze upftiti kazdou védeckou
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cenu, protoze snad odporuje,obsahu toho kterého fddu stavebniho, zivno-
stenského, hasi¢ského atd. Jsou spisovatelé, kteti na zdkladé svych prakti-
ckych zkuSenosti a soukromého studia ovlddaji positivné pravni material,
nemajice vSak dar konstrukce: to jsou praktikové, ktefi pisi knihy. Jest
litovati, ze autor jaksi sttj co stij chce byti takovym, praktikem knihy
sepisujicim. Vzdyt z nékolika mist jeho knihy jde na jevo, ze mu dar kon--
strukce neschazi (na pf. str. 36, 39, 117, 187, kde ve formé& nendpadné
a skromné nalézdme plodné, vSeobecné myslenky.) On si jej vSak védomé
neceni. Predmét spisu H. dotykd se — jako kazdy pravnicky — zdkladnich
problému pravnich: pojem vefejného a soukromého prava subjektivniho,
pojem pravni osoby, pojem prdava (naroku) subjektivniho a contr. pouhého
zajmu skuteéného nebo reflexu objektivniho pravidla atd. Autor je netesi
a nechce je fesiti. Pro¢? Patrné protoze citi, ze feseni nelze podati pouze na
zédkladé positivniho prava resp. pravnické praxe bez onéch ,,aprioristickych
spekulaci‘.

Nemuze byti osoby, které by byla ona bezpodminednd tcta pied
positivnim prdvem sympati¢téjsi nez autoru této recense. AvSak opustiti
védome pole positivniho préava za tim Géelem, aby bylo toto pravo obohaceno
novymi poznatky, neznamend jesté zabfednouti hned do nesympatickych
fantasif na pf. sociologickych, které pravé nyni jsou mezi pravaniky tak
oblibené. Nemtze byti.pfec tkolem skutecné theorie pravni, aby pouze
vykladala pojmy, které ji definoval zakonoddrce a vysoustruhovala praxe.
Co je to zadkonodarce a co je to praxe? Personifikujme si tyto abstraktni
pojmy a dejme jim dar mluvy. Predstupme pak na pf. pfed rak. zdkonodarce
a pteime se ho, co je to ,,strana‘‘ ve spravnim fizeni. A tutéz otdzku pclozme
spravnimu dvoru soudnimu. Myslim, ze by oba rozpacité mlceli. A theorie
mé v takovych piipadech také mléet, jen proto, aby nezabtedla do ,,aprio-
ristickych spekulaci‘? Zakonoddrcem jest sbor lidi, na nichz se nezida
ani té nejmensi kvalifikace (u nds, jak zndmo, ani znalost ¢teni a psani);
ten zpravidla kazi ndvrhy zdkont praktiky pravnimi zhotovené a déld z nich
zdkony. Od né&ho nelze otekivati, ze si uvédomi logicky zdsadni pojmy
pravni a jednotné je zkodifikuje. Co ndm, v tom ohledu podéavd, jest smesici
nejasnych, sobé odporujicich pojmt a slov. Prdvni praxi v uz$im smyslu
(soudnictvi a spravé) nastdva pretézky tkol, aby do této smésice pfivedla
jakys takys potddek. Co m4 ¢initi theorie? Stadi, kdyz jako oddand sluzebnice
praxe spokoji se tkolem, vyklddati a sestavovati vysledky praktické ¢innosti
pravni? Myslim, ze by v tom piipade bylo zbyte¢no mluviti viitbec o néjake
theorii pravnické a contr. praxi. MEli bychom prosté zdkonodarnou, vy-
konnou a literdrni praxi pravnickou. Autor pravi na str. 7., Ze ,,véda ma
pravni zivot vyklddati, nikoli dle svého upravovati‘. To jest sice v celku
pravda, ale nesmime zapomenouti, ze onen ,,pravni zivot‘‘ neni nic nezmeéni-
telného, jako na pf. predméty véd piirodnich, nybrz umély vytvor lidské
spolecnosti. Na jeho tvoreni a pretvoiovdni maji se dle spisovatele stiCastniti
pouze zdkonoddrstvi a praxe. Theorie md jen vyklddati a nepoustéti se do
aprioristickych spekulaci. To zdd se mi véru pfili§ skromnym, stanoviskem
pro pravniho theoretika! Dle mého ndzoru nemd theorie pravni béhati
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pouze za praxi a pravnim zivotem a skromné vyklddati jejich dosavadni
vykony, nybrz oba tyto ¢initele pevné za ruku vziti a — jsouc pii tom
vzdy aspoil o krok pred nimi — urcovati jim dalsi drdhu. To neplati pouze
o povsechnych myslenkdch reformatornich (tedy o nové tpravé pravnich
institutd, t. j. o Cinnosti de lege ferenda v uz8im smyslu) nybrz plati to
1 0 vlasini prdvnicko-dogmatické cinmosti (tedy tvorbé povSechnych pojmas
abstrakinich). Zde musi miti pravni praxe v $ir$im smyslu na theorii spoleh-
livou vidkyni. Pravni theoretik musi se emancipovati od myglenky, ze vie
najde v pravnim zivote¢, v praxi a zdkonech. Kdyby chtél dekati, az tito
tfi ¢initelé vytvoiri mu bezvadné zdkladni pojmy pravni, do kterych bez
rozporu dd se vtésnati cely pravni zivot, ¢ekal by dlouho a — marné. Budo-
vati celkovy systém prdvni nepvisiusi pouze praxi nybvi iaké — a to v pront
7adé — védé prdvni. Jinak ztraci tato — dle mého minéni asponn — veSkerou
raison d’étre své samostatnosti. Pravni praktik — at jiz jako zdkonoddrce
nebo vykonny poradatel pravniho zivota — musi miti v theoretikovi viudce
a nikoliv pouhého vykladace. Kdyz listuje v theoretickych spisech pray-
nickych, nesmi se od nich odvratiti s pozndmkou: ,,Vidyt on mne pouze
vykladd, popisuje mou ¢innost, ukazuje mi zrcadlo: takovy jsi — a nic
vice. Pojmy, které jsem si neujasnil i on nechivéd neujasnéné a ¢ekd na
moji dalsi ¢innost. Mdm v ném tudiz v nejlep$im piipadé kritika a nikoliv
spolehlivého vidce pfi dalsi své ¢innosti.

Abych tedy shrnul: myslim, e my theoretikové nesmime cekati, az
nam poda praxe bezvadné zdkladni pojmy pravnické osoby, vefejného a
soukromého prava subjektivniho, ndroku prdvniho a reflexu objektivniho
prava, volného uvazeni, statu, kompetence, vefejnopravni korporace atd.
V zédkonech a judikdtech jich nenachdzime a nenajdeme. Praxe zde deka
na theorii a theorie nesmi tudiz opét cekati na praxi. Skute¢ny pokrok
v pravni dogmatice lze ocekdvati jen tenkrat, kdyz se chuté pustime do
,,aprioristickych spekulaci‘. Proto definujme na pf. sméle pojem kompe-
tence, tfebaze shleddvame, ze rak. zadkonodarce (pojaty jako jednotna
personifikace) o tomto pojmu méd dosud jen velice mlhavé a v jednotli-
vostech si odporujici pfedstavy. Takovéto ,,aprioristické’‘ konstrukce
enznamenaji jesté prekrucovani a zkresleni pradvniho zivota a sku-
tecnosti.

Spis Hoetzluw, vénovany pamdtce Ji#iho PraZidka, jest psdn jasnym.
a struénym (nékdy az prili§ stru¢nym) slohem. Zfejmé zaklada si autor
na svych bohatych praktickych zkusenostech a znalosti positivniho prava.
Z toho plyne i jisté klidné sebevédomi spisovatelovo, nikoliv nesympa-
tické pro toho, kdo jako autor této recense jest bezpodminednym pii-

vrzencem véty Goethovy: Nur die Lumpe sind bescheiden. Weyr



