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Seno pravni postaveni Zalované strany tak dalece, by byla nucena s prdv-
nim ucinkem pfrijati 1 opozdénou vytku vad, jako by se byla stala vcas.
Zalujici strana pozastavila zboZi, do§lé do D&&ina jiz 5. &ervence 1920,
teprve dopisem ze dne 22. Cervence 1920, tudiZ pozd€, a nema proto po-
stiZznich ndroku proti Zalované, i kdyby podlchla ve sporu, ktery vede
sc svou odbératelkou. NemuZe proto uplatiovati proti Zalované nijakjych
ndrokn pro vadnost zboZi bez ohledu na vysledek prvniho sporu. Z tohoto
diivodu nelze vyhovéti Zalobé na zjiSténi pcstiZnile ndroku, jchoZz neni.

Cis. 1314.

I sbératel znamek ma narok ze spravy. Nejde o cenu zvlastni obliby.
Z toho, Ze kupitel zaplatil znamky po posudku znalcové, nelze o sobé
vyvozovati, ze se vzdal naroka ze spravy.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1921, Rv 1 768/21.)

Zalovani nabidla v tanoru 1920 Zalobci, sbérateli zndmek, ku koupi
dv¢ staré cury$sk¢ znamky. Zalobece odebral se nejprve k mistnimu znalci
starych zniamek a, kdyZ ho tento ujistil, Ze znamky jsou pravé, koupil
ie za 2135 K, jeZ ihned zaplatil. KdyZ po té vznikly v Zalobci pochybnosti
o pravosti znamck, zaslal je k pfezkumu znamému videnskému odbor-
niku, jen7? prohlisil, 7e znamky jsou mepravé. Zalcb®, podané v kvitnu
1920 o vrdceni kupni ceny procesni souwd prvé stolice vyhovdl,
ziistiv znaleckym posudkem, Ze znimky byly nepravé. Odvolacisoud
rozsudck potvrdil. Diivody: Jest samozfejmo, Ze sb&€ratel znamek, kdyz
zaplati za 2 posStovni zndmky cenu 2135 K, predpoklada, Ze jsou pravé.
VSechny postevni zndmky jsou predmétem obchodu a maiji trhovou cenu,
kterou lze zijistiti v katalozich a ve zpravach bursy se znamkami. Byla
tudiz Zalovana v tomto p¥ipad& podlc § 922 ob¢. zak. Zalobci povinna ru-
denim, Ze prodané 2 znamky jsou pravé. PonévadZ se o nich prokézalo,
7e jsou nepravé, mel Zalobce podle § 932 obd. zdk. proti Zalované ndrok
ze spravy. PonévadZ vadu tu, Ze totiz znamky jsou nepravé, nelze odstra-
niti, vada ta pak piisobi nejen, Ze jich nclze uziti pro shirku, nybrz Ze nelze
iich ani prodati, jeZto nepravé znamky jsou viibec bezcenné, vzesel z toho
7alobci podle §§ 932 a 1435, pokud se tyde 921 wob&. zik., ndrok, aby
smlouva byla zruSena a zaplacenda kupni cena vrdcena. Vriceni koupe-
nych znimek nabidl Zalobce iiZ v Zalob€. Koup€ na zkouSku tu vitbec neni,
ponévadZ kupni podminky stanovil Zalobce po pfezkouSeni zniamek.

Necivy$§sSi soud nevyhovei dovolani.

Divody:

Spravn¢ dowvodil jiZ odvolaci soud, 7e nejde o kup na zkouSku. Plyne
to jiz zc zjiSténi, Ze Zalobce donesl bezprostiednd pfed uzavienim
kupu znimky k P-ovi, ktery je zkouSel a uznal za pravé, Ze je po té
donesl k Zalované zpct a uzavicl s ni pak kup, o nc¢jz jde. Tim padaji vy-
vody dovolani, jez se vztahuji ku tvrzenému kupu na zkouSku. Znamky
byly pfenechiny Zalobci uplatné. Z toho, 7e jc sbératelem zndmek, nelzce
o sobd vyvozovati, Ze &lo o cenu zvlistni obliby; i shératel piredpokladi
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riirozené, Zc zndmky nabyté jsou pravé, a ma ndrok ze spravy, nebylo-li
tomu tak (8§ 922, 932 ob&. zak.). Nezalezi na tom, zda ten, kdo vic pre-
nechavd, o nedostatku vcdél Cili nic. Zaplatil-li Zalobce znamky po po-
sudku znalcové, nelze z toho jiZ ditvodné vyvozovati, Ze se vzdal prava,
uplatiiovati vady zndmek (§ 929 ob¢. zak.). Ze 7alobni Zadani nalézi opory
v § 932 ob&. zidk., dovodil spravné jiz odvolaci soud. Véc byla posouzena
zeela spravng, odivodn#ni napadencho rozsudku odpovidd zakonu a od-
kazuje sc jinak k nému.

Cis. 1315.

K poimu vyssich sluzeb po rozumu § 1159 a) obg. zak.

Uvér na oSacovaci akci ma povahu zapaicky. Zaméstnansc, jehoz slu-
zebni pomér pominu! jinak, nez vysluzbou, jest, vystupuje ze sluzby, po-
vinen zaplatiti zbytek dvéru.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1921, Rv 1 906/21.)

7Zalobkyng¢ byla pfijata nddraznim Gfadem stitni drahy jako skladni
délnice a keonala za sluzby i ieh¢i prace kanceldfské. Dne 1. Cervna 1921
dostala 7denni vypoved, Proti Zalob€ o zaplaceni mzdy do konce srpia
921 namitl Zalovany ZelezniCni erdr jednak nedivodnost Zalobniho nd-
roku, jednak 0cétoval navzijem pohlcdavku 507 K 45 h, jeZ Zalobkyné
dlthovala z Gvéru poskytnutcho ji na oSacovacf akci. Procesnisoud
prvé stolice Zalobu zamitl. Uznal sice za opravnény 7Zalobni ndrok
na mzdu za dobu od 7. do 11, Cervna 1921, zapocetl vSak na tento narok
pamitanou vySSi vzaiemnou pohleddvku. PPo pravni strance uved! v d -
vodech: Zalobkyn& dle druhu své prace, dle denni své mzdy a dlec
toho, 7Ze pracovnici téze kategoric vystupovali ncbo propousténi byli bez
vypovedi na hned, bezpecnd mohla scznati, Ze déje sc tak po priavu dle
ustanoveni § 17 pracovniho fidu, jez tedy if zndmo byti muselo, tfcha Ze
strand Zalované se nezdafil diikaz toho, Ze ji téZ sdéleno byvlo jeiimi pred-
stavenymi. Prace, které 7alobkyné zastivala, konaly vSechny osoby, za
tychz podmincek' pfijaté, které zacCaly s praci hrubou, manuelni a dle svych
schopnosti a snaZivosti pfidélovidny byly Casem na razné prace lehciho
drult v kanceldfi, z nichZ vSak mohly byti bez wdani davodit zpét po-
slany na prdace hrubs$i, manuclni. Tfebaze tedy Zalobkynd skutecnt konala
po delSi dobu leh¢i priace kanceldfské, nenastala tim zména pravni po-
vahy ijcjiho pracovniho poméru denniho, jenz dle § 1159 obd&. zdik. vy-
povézen byli mize obéma stranami kazdé chvile pro den pfisti, protoze
sikon v takovém pripad¢ necini rozdilu mezi pracovniken bez jakélho-
heliv odborného vzdélani a onim, jenZ dle svého vzdélani by — za jinych
pomérit — mohl ¢initi narok ra viadéni mezi pracovniky sluZeb drulu
vv3&ilio ve smyslu § 1159 a) ob&. zidk. Proto je pro rozhodnuti !hosteinym,
sdali prace, Zalobkyni zastavané, patfi do oboru sluzby podifednika Ci
sdali dekonce téZ7 ifednici je vykondvati maji. Ucinnost jeji vypovedi,
totiZ zanik vzajemnych ndroki, nastala v3ak vzhledem k tomu, Ze pra-
covni pomér Zalobkyn¢ pfes 3 mésice jiz trval, a Ze dle § 1159 ob&. zik.
tvdenni vvpovéd nebyla dina v sobotu dne 4. Cervna 1921, nybrZz dne
I. ¢ervina 1921, teprve v sobotu dne 11. Cervna 1921; timto ustanovenim
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