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Vedle zdkona znd pruské statni pravo jesté t. zv. krdlovska natizeni
5 moci zadkona. Cl. 63. tstavni listiny stanovi, Ze nezaseda-li sném, lze
~rydati natizeni majici moc zakona, jedna-li se o nutné opatieni k zachovani
vetrejného f4du neb k odvriceni nepredvidané ndrodni pohromy. Natizeni
tato jest vydati za spoleéné zodpovédnosti ministerstva a jen tehdy, ne-
pii¢i-li se jeho obsah tGstavé. Konetnd podminka jest, Ze nafizeni toto
musi byti pfedloienb k schvéleni obéma spnémovndm hned, jakmile se
sejdou. Obsah jeho miuze byti vSe, co tvoii obsah zdkona. Ve formalnim
ohledu vyzaduje se zodpovédnost veskerého ministerstva. Dle nahledu
spisovatelova neni vsak tstavni moc takovéhoto narizeni zavisla na za-
chovani této formy, takze predpis o spolupodpisu veskerého ministerstva
jest rdzu pouze instruktivniho. Ustavni listina nemé4 v3ak nijakého usta-
noveni o tom, jaké jsou pravni Géinky toho, kdyz kralovské nafizeni jest
~snémem schvéleno bud se zménami nebo vibec schvaleni nedojde. V tomto
pripadé nelze miti za to, Ze by neschvéleni nafizeni pozbyvalo ipso iure
platnosti, nybrz pravni afinek neschvéleni jest, Ze pro vladu vzchazi za-
vazek takovéto neschvdlené nafizeni nahraditi nafizenim novym.

Pokud soudnictvi se tyce, jesté Landrecht svym wustanovenim, ze
veskerd pradva a povinnosti statu soustfeduji se v krali, nevylucoval za-
- sadné t. zv. kabinetni justici, ba dokonce ji dale uznaval. Dle ustavni
listiny zustdvda sice moc soudcovska krali, ale dle ¢l. 86. jest vykon moci
soudcovské pienesen na neodvislé soudy, které nizaddné jiné autorité ne-
podléhaji krom autority zdkona. Ovsem soudnictvi se vykonavd jménem
kralovym a v tomze jméné se vynaseji a vykondvaji rozsudky.

Spisovatel neni stoupencem némecké panujici Skoly statovédecké
(Labandovy), v cetnych zdsadnich pojetich se s ni rozchazi. V jednotlivych
niazorech jeho misty az prekvapuje takika az absolutistické pojeti, a¢ na
«druhé¢ stran¢ uptiti nelze, ze tstava pruskd jest jednou z tstav evropskych,
€1 spise feceno némeckych, ve kterych princip monarchicky se uchoval
mérou nejsilnéjéi. Jednotlivé excursy spisovatelovy do tstav stita cizich,
na pi. Spojenych Stata Severoamerickych, nejsou vsechny bezvadny.
Jinak vSak uznati jest znadnou cenu knihy. Ovsem vuddéi zdsada, pro-
nesena jiz v predmluvé: | Volksrecht, nicht Juristenrecht’ ptinasi s sebou,
ze leckde mnohé prilis Siroce se vyklada a opakuje, ¢ehoz zajisté zapotiebi
nebylo. ) Boh. Baxa.
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Jan Kolousek, Sysiém ndrodniho hospoddistvi. Cdst prvd vseobecnd.
'V Praze 1908 (Obchodni knihovny Merkuru &. 16) Str. X a 424.

Vice nez tii 1éta uplynula od vydani této knihy. Nova obsirna udebnice
neb piirucka byvd i v pisemnictvich velikych jistou udalosti. Natoz v nagem
malém. Pies to pravé védecké kruhy deské dosud nezaujaly k této knize
stanovisko, ackoliv v prospekté i v Gvodé zduaraznuje proti v§em do-
savadnim svaj venkoncem' samostatny ridz, ba pfimo revoluéni novotu.
Cheet autor védomé byti prvnim, ktery v udebnici ndrodohospodaiské
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dusledné provadi stanovisté ,sociologické”. V tom
uréuje spolu voditko posudkum. Jsa pak sim posuzovatelem ]mych ne-
hrubé shovivavym, nepo¢itd zajisté na &ikoliv shovivavost, kdyz si vyty¢il
metu tak vysokou a dava na srozuménou, ze prvni ji opravdu dosahl.

O Kligk osnovnym zvlagtnostem svého dila podava spisovatel — jak byva
v takovych pripadech zvykem — v tivodé (str. TIT— X). Ohlasuje nové du-
sledné zpracovani védy s ur¢itého zakladnih o hledisté. Tedy no v é
methodické vybudovani. Odlekdvime, ze nadm je v tuvode
objasni. -Chyba lavky. Nejenom v pojeti, i v podani pohrda vyslapanymi
cestami. Nerozbira predem své methody. Umyslné. Pravi to na str. 1V
uvodu: , Podle naseho nédzoru rozbory o jednotlivych methodach do na-
rodniho hospodaistvi zrovna tak madlo patii, jako do kterékoliv specialni
védy. Methodoelogie jest formalni védou obecnou (filosofickou) a zajisté
se musi pfedpokladati pti jakémkoliv védeckém badani, ale proto je zby-
teéno o methodach badani zrovna v tivodech k udebnicim narodniho
hospodaistvi obsirné pojednavati.* '

Tato véta jest nejpuvodnéjsim vyrokem celé knihy. Ryze a naprosto
duSevnim majetkem spisovatelovym, jedinou svého druhu ve wvelké lite-
rature svétové. Obraci své ostii arci predevsim proti spisovatelum ucebnic
narodohospodarskych, Ze v blidhové posetilosti se pletou do femesla od-
bornym filosofum, sami se namahajice vysvétliti ¢tendfim nebo zakum,
jakou logickou cestou povstaly poucky jejich knih, ¢im tedy je podminéna
jejich formdlni a materidlni platnost a s jakymi vyhradarm tudiz jediné
mohou byti apphkovany na konkretni jevy zZivotni, zejména byti téz pod-
kladem pro opatreni hospodatsko-politicka. Pan spisovatel oéekava zrejme,
ze Ctendii v téchto vécech pujdou na potaz k odbornvm filosoftm. Sveé-
rdznost jeho stanoviska mu dopousti, Ze neuvadi jménem ani jediného
takového filosofa, k némuz by ¢tendr o pouceni mohl bezpecné se uchyliti,
kdyby toho potiebu pocitil. Vytka autorova se vak neobmezuje na narodni
hospodare, vyslovné jest vztazZena na spisovatele vsech ucebmic, kdyz
pletou do texta svych vyklady o methodé. V tom vézi jeji eminentni ca-
sovost. Nebot doposud takto hiesi ucebnice vsecky, ba co vice, nikdy
nehfesily mérou vétsi, obecnéjsi a jaksi okazalejsi nezli pravé v nasi dobé.
Vsude, ve vsech védach panuje snaha do hloubek si ohledati vlastni no-
gticko-methodické zdklady. Pro mnohé lidi — i pisatel téchto fadku se
k nim pocitd — spociva veliké kouzlo ve sledovani tohoto kritického a tvo-
fivého ruchu, jehoz 1usili je tim veétsi, ¢im vice Gcinkem t. . novopositivismu
zéklady vsech véd se odpoutdvaji od metafysickych vychodist a primésku.
Odveéké zivly nazort svétovych — kausdlnost a findlnost, determinismus
a kontingence, také, pokud jde o spolecenské védy, individualismus a kol-
lektivismus — prestavajice pro tuto odistovaci praci byti hmotnymi za-
klady theorii, slouzi uz jen za methodické principy, za osnovaci pomucky.
Vzdyt ostatné difve je$té nez slavni prirodozpytci do teceného dila se
dali, stalo se uz v narodnim hospodaistvi podobné prohlédnuti zdrojem
nadmiru plodného obratu, kdyz z individualistického nédzoru pro theorii
nepodrzelo si nic, nez methodickou pomucku, vysoce plodnou potud, pokud
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sahd platnost novovékych pravnich adt. Novy positivismus prirodovédcn
vzpird se i pouhému jménu kausality ‘pro diimajici v ném metafysicky
zivel. S druhé strany znam fysiology, kteti uzivaji k vykladim jevu Z7i-
votnich methody findlné, slavnostné se pii tom ohrazujice proti domnénce,
ze by se tim ptiznavali ke svétovému ndzoru teleologickému. A kdo by
nevédeél, jak také do spolecenskych véd se tlaci posledni dobou pojiméani
finalné jako methodické hledisté, dosud ovSem nehrubé vyjasnéné?

7 celého slozitého staviva piedpokladt, které dohromady uréuji pod-
minetny rdz tak tefené védecké pravdy, prenechdno jest samostatné
puvodni pédi filosoftt odbornych nanejvyse vSeobecné noétické zdivo za-
kladni, ackoliv i tu mathematikové (H. Poincaré!) i piirodo-
zpytci (Mach!) pocituji potfebu vyporadati se na pt. v pficiné puvodu
a povahy predstav ¢asu a prostoru s Kantem 1 jinymi. Jesté méné pie-
nechdvaji se uréeni odbornych filosofi methodické predpoklady, vypujcené
z osnov svétovych ndzora (jako na pi. kausalita ncb findlnost) a nejmin uz
prehojné hypothesy, souvisici bezprostfedné s litkou celych souboru pii-
buznych véd anebo i jen véd jednotlivych. Filosof odborny jde tu teprve
po stopich methodiki véd specidlnych a pokousi se tfiditi a v soustavu
uvadéti, co z methodické stavby jednotlivych véd dd se zpovSechniti a co
nikoliv. Vsak si uz piirodozpytci i tuto praci obstardvaji sami, jakoz
vidime v pokusech o prirodovédeckou noétiku novopositivista (Kleinpeter).
Do uzakladovacich praci véd spolecenskych zasahli arci odborni
filosofové vice, vzpomenme jen mna Diltheye a Wundta, Windelbanda
a Rickerta i j. Le¢ ¢im jest jejich prispéni proti vlastni Géasti sociologu,
narodnich hospodaitu, péstitelt nauky o statu! _

Ano jest tézko ubrdniti se dojmu jisté pikantnosti, kdyz si pfipo-
meneme, ze pravé k pracovnikim, o nové uzakladéni spolecenskych véd
se pokous$ejicim, ndlezi téz nynéjsi professor narodniho hospodafstvi na
vysoké Skole nasemu spisovateli do neddvna mistné nejblizsi, na némecké
vysoké skole technické v Brné (Othmar Spann) i se svym pfedchudcem
(Gottlem). NaSemu autoru dojista neslo o sleh po sousedech, ktery by
mél prozraditi povysenost ceské védy. Protiva je bezdééna tak, jako je
bezdécna jistd pribuznost jeho stanoviska vyse vypovédéného s nazory,
kterymi byl od nékterych d&eskych uditelu prirodovédnych potiran prof.
Mares, kdyz se pired nékolika lety statecné pustil do zkouméni noéticko-
methodickych ' pro obor pfirodnich véd.

Byla by snad mozna domnénka, Ze pan spisovatel, ¢iné svij napadny
vyrok, nebral ani pojmu methody tak Siroce a neminil nic vice nez logické
methody badaci v uzsim smyslu. Nebot bezprosttedné pied svym ka-
ravym prohlasenim pravi: ,,Na pocatku mluviva se v ulebnicich néarodo-
hospodaiskych sice mnoho o védeckych methodach (deduktivnich, in-
duktivnich, exaktnich a jinych), ale pravidelné jsou tam podobné dvahy
jen proto, aby se jich pozdé&ji p¥ili§ neb skoro nic nedbalo.”“ Ctenaf této
zajimavé veéty, ktery dosud u filosofti na potaze nebyl, bude se bezpochyby
domnivati, ze kromé& deduktivnych neb induktivnych method méame jesté
zvlastni druh exaktni. Ctendfe o methodach uz ponékud poudeného zarazi

9*
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zase nazor, Ze by v ucebnicich $lo o badatelskou préci, tedy o pouziti ba-
datelskych method k odhaleni novych pravd védeckych, kdezto celkem
slouzivaji ucebnice spise soustavnému podani zjisténych pravd védeckych,
a za védecky tukol ulebnice se poklada, aby dovedla vyjasniti, jakou
methodou vznikly, jezto na tom zavisi meze jejich formalni a materialni
platnosti a ovSem (coZ vlastné pravi totéz) jejich vztah ke konkretnim
skutecnostem. Ze spisovatelé chatrnych ulebnic tuto dilezitou povinnost
nékdy piehlédnou, nebudiz popirdno. Po piredteni knihy, jiz se tu obi-
rame, nezustaneme v pochybnosti, Ze jest mozno napsati objemnou ucéebnici
a nevyjasniti v ni ani jediné poucky s hledi$té logického jejiho ptvodu.

Snad za toto zklamani najdeme ndhradu v néfem jiném. Pan autor
slibil 4dvodem nové uzakladéni, od korene sociologické a napjal nase ole-
kavéani tim vyse, ¢im méné ten pojem o sobé jiz néco uréitého pravi. Pro-
zatim v dvodé prohlasuje, kterak je nesnadno ,,vyloziti soustavné narodni
hospodarstvi v dile, které by co moznd vyhovovalo nejmodernéjsim vé-
deckym pozadavkum', i vysvétluje obtiz takto: ,,Prédveé nyni pro-
délava se totiz jista krise ve védeckém nazirdni na narodni hospoddatstvi;
pronikd konedn & vieobecné pozndni, ze politickd ekonomie jest védou
sociologickou a Ze neni mozno jiz budovati v ni na téch zakla-
dech, které pro ni byly hledany v klassickych spisech Ad. Smitha a jeho
ruznych nasledovnikta. Tim byl zaroven zménén ¢astecné obsah i rozsah,
ale pfedevéim zptsob (methoda) dotyénych baddni.“1) Pan spisovatel
sice pripou$ti, Ze neni arci zcela novou myslenka, ,,ze pii ndrodnim hospo-
darstvi jedna se v prvé radé a skoro vyhradné o zjevy a instituce socio-
logického razu‘‘, anat ,,vyskytd se také v jednotlivych novéjsich udeb-
nicich napofad, ...., téz jiz u pomérné starSich narodnich hospodatia
(uvadi Schaeffle a Wagnera). AvSak dusledné az do jednotlivosti Ze nikde.
Toho pravé on se podjal a bylo mu ,,tedy nutno namnoze tpln¢ samo-
statné si raziti cestu’. :

Naproti sloviim tak napinavého slibu jest zajisté pedanstvim kriticks
zastavka pii stylisaci dovolanych vét. Pravé nyni pry prodélava
védecké nazirdni na narodni hospodaistvi krisi, kterdz se zraél v presvédéent,
ze nelze jiz v ni (ne ji?) budovat na zakladech Smithovskych. Tedy nyni
teprv toto poznani pronikd? Rozpominame se arci, ze byl Auguste Comte,
zakladatel novovéké sociologie a tvurce jejiho jména, zdsadnim odpircem
politické ekonomie zptsobem Smithovskym péstované; tomu uz je nyni
sedmdesat let. Bedfich List, vitézny apostol ochranaisky, tak fikajic krvi
duse své vedl tazeni proti Smithovi — tomu uz je také tak dlouho.
V polovici XIX. stoleti, tedy uz pred Sedesati léty, vzepieli se methodé
Smithové Roscher, Hildebrand a Knies. Vzdyt uz ubéhlo také skoro
Ctyticet let od téch dob, co Schmoller pronesl v proslulé své polemice
s Treitschkem oktidlené slovo, o ,,bezedné povrchnosti dogmatu o so-
bectvi a ¢tvrt stoleti od pamdatného stretnuti K. Mengera se Schmollerem
a od té doby se v poméru k methodé¢ Ad. Smitha jen to zmeénilo, ze také

1) Mista v citdtu prolozena podskrtl posuzovatel. Slovo ,,methoda‘s,
v zavorce polozené, jest v textu knihy.



Polit. oekonomie. 133

Schmoller si nasel formuli, kterd smifuje jeho stanovisko s Mengerovym
pojetim Smithovské methody. Kdy je u pana spisovatele nyni? Stésti,
7e on nikde v celé své knize o podstaté methody A. Smitha a jeho nésle-
dovnikt mnic nepovédél a nevylozil, zrovna tak jako si nechal pro sebe,
v ¢em se zakladd netuplné jesté sociologické zpracovani Marshalla a Wagnera
(ktefi, jak zndmo, stoji na pudé zdokonalené methody Smithovské) anebo
Schaefflovo, ktery politickou ekonomii vélankoval do celku své sociologie
(Bau und Leben des sozialen Koerpers, 1. vyd. r. 1875—78). Stésti, pravim,
nebot &tendf, nezmaten nedokonalostmi i pomérné lepSich dosavadnich
knih, muze celou panenskou dusi vnofiti se v prvni dilo, budujici narodni
hospodarstvi dusledné na sociologickém zaklade.

Rézovitd novost pojeti vystoupila by jiz v definici samé. Najdeme ji
na vice mistech (str. 14, 16, 17) odénou slovy nemnoho odchylnymi. OhlaSena
odlidnost autorova pojeti z ni na jevo nevychdzi. Nenif na pi. ve vyméru
,,spolecenské snazeni lidské, sméfujici k téelnému ukojeni potieb zpusobem
hmotnym** znak , spoletenské’* niéim, co by jiz v ¢etnych vymérech nebylo
se objevilo. Pravda jest jenom, Ze zacdatecnik sotva se proplete spoustou
slov, kterymi polemisuje pan spisovatel proti ndzvu ,,narodni hospodarstvi®,
kdyz ani stary odbornik se nevyzna, mini-li se pouze neptipadnost ndzvu toho
pro piedmét védy (pro¢ ho pak autor sdm uziva?) anebo nevhodnost ozna-
Covani urcité faze spoletenského hospodarstvi timto ndzvem, jak je zejména
nalézame ve zndmé genetické klassifikaci Biicheroveé. Staré dobré zndmé
potkdvam v autorovych pripominkach, Ze ten soubor hospodaistvi, kte-
rému se v posléz feceném smyslu fikd hospodéaistvi narodni, nemda zadného
jednotné ridiciho subjektu. Jenze to pripomenuti vystupuje zde ve formé
tak durazné, jakoby Slo o nmovou pravdu velikého dosahu, alespon o na-
pravu néjakého zvlasté povdazlivého bludu. Pan spisovatel prilezitostné
(str. 9 a 18) dovede pies to oceniti vyznam ,,stykt lidskych spolecnosti,
které vznikaji v tésnéjsim svazku verejnych celku, zejména ve statnich
tvazcich® —le¢ to vSe nevystupuje ani o pid z béznych formulaci vSelikych,
uz 1 hodné starych ucebnic.

Nenalezse tedy ani zde Zadného voditka pro pozniani puvodnosti
spisu a jsouce tudiz nuceuni ohlizeti se po ném jinde, pokousime se sestrojiti
si z roztrouSenych poznamek obraz, jaky asi védoslovny smysl ma u spi-
sovatele slovo ,,véda sociologickd’. Na okamzik propadame illusi, Zze to
je opravdu také u ného jenom pojem klassifikacni ve smyslu nyni zobec-
nélém, dle néhoz proti védé spoleCenské neboli socidlni vseobecné
(sociologii), po pripadé proti vSseobecnym védam spolecenskym (jak ¢ini
G. v. Mayr), stavi se podle nynéjsi panujici terminologie specidlné
védy spolecenské neboli socidlni. Tomu by aspon nasvédcovala nékterd
mista v knize, jako na pt. ze str. 19: ,, Jak narodni hospodafstvi souvisi
s ostatnimi sociologickymi védami, v jaké tizké souvislosti je
zejména s védami statnimi a spravnimi i jaky jest jeho pomér k praktickym
disciplindm, zejména ke viem oboram politiky. Nic uZ se nad tim ne-
pozastavujme, ze se tu klade ndrodni hospodaistvi vedle ,,véd statnich‘
(mezi néz dle jinych klassifikaci nalezi), nic nad pluralitou spravnich véd,
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nebot ¢tendi odjinud nepiipraveny se v této knize beztoho nedovi, co se
témi ndzvy vyrozumiva a ze dle podobnosti k pravdé také jich uziva pan
spisovatel v jiném smyslu nez se jich uZiva obecné¢ v literature. Ba ani
o tom mnoho mnepfemitejme, jak se tu v duchu az pfedbaconovském po-
litika narodohospodaiska osamostatnuje a jak pii neurcitosti dikce zustava
nejasno, pocitd-li se ona s ostatnimi ,obory politiky také k , ostatnim
sociologickym védam® ¢ili nic. Vice trudu ndm zpusobi jinv obrat a to
zrovna v mistech, kterd jsou jaksi slavnostnim vstupem do celé knihy.
S touz odhodlanosti, s jakou pan spisovatel vyhani z ucebnic vyklady
methodické, vyklizuje z ndrodohospodaiskych také t. zv. hospodaiskou
psvchologii tvrdé (str. V), Ze neni , predmétem narodniho hospodarstvi
vykladdati o citech, snahach, pudech a jinych vniternych stavech a funkcich
jak clovékovych tak 1 v lidskych skupinich se projevujicich, co muze byti
pouze ukolem psychologie, ethiky a theoretickych véd sociologickych®.
Nevsimejme si slovniho obalu té myslenky a zapomenme naschval, ze ve
védach vesmés jsou hrani¢né obory, kde se jistymi strdnkami svych pred-
meétn stykaji a jsou tato cédstednd spoledenstvi nutnym dusledkem spe-
cialisace védecké, tedy abstrakce, kdezto skuteéné jsou véci slouceny a se-
¢lenény v zivoucné jednotnosti. Kazda z dotéenych véd pojednava o hra-
ni¢ném oboru s hledisté svého, a tim povstaly v literatufe mnohé krisné
studie. Nejvice mnas zarazi, ze véda narodohospodaiska, kterd dle diive
dovolaného vyroku nalezi mezi sociologické, dle posléz uvedeného th e-
oretickou védou sociologickou neni. A jezto zase podle vyroku diive
citovaného praktickou disciplinou také neni — nebot tyto patii snad mezi
.,ostatni sociologické védy*, snad tvofi viibec samostatnou skupinu (oboje
je mozno z vyroku teceného soudit) — kam vlastn¢ ubozicek narodni
hospodatstvi patii?

7 této slepé ulicky uz se také nedostaneme, i kdyz si v knize vyhle-
ddme vsecka mista, kde se uzivd piivlastku ,sociologicky*, abychom
takovou cestou dospéli k néjaké vyslednici. Ponévadz ,sociologie jest
obecnou védou SPOIeéenskou, znamend sociologicky v literatuie tolik, co
,,spolegenskovédecky* v fedeném jiz vicobecném smyslu. Pan spisovatel
odhalil jen cipek tajemstvi, do kterého svaj pravy nazor hali, le¢ tolik dal
ndm tusiti, ze u ného ,,sociologicky‘’ znamena i speciadlné védy spolecenské,
na pr. védu ndrodohospodaiskou a nauku statni. Smime tedy v jeho smyslu
slovo sociologicky viabec piekladati spolecenskovédecky. A nyni si tedy
predkladdme obraty od n¢ho uzivané: instituty sociologického razu (str. 1V),
sociologickd tprava styku (str. 2), sociologické hybné sily (4), sociologicka
povaha hospodaiskych jednani (11), sociologické vyjevy (16), sociologicka
ucelnost (94), sociologické pomeéry (20), socioiogick}’r pochod, sociologicka
platnost (364), sociologicky celek (tamze). Podle toho, co jsme vySe po-
védeéli a co se s doslovnymi citdty pana spisovatele shoduje, znamenal
by pojem ,,sociologicky institut' (= socidlnovédecky tstav) néjaky ustav
a la Institut Solvay v Belgii nebo Institut international de sociologie
v Pafizi, , sociologicky celek (= spoletenskovédecky celek) knihu a la
,,Bau und Leben des sozialen Korpers“ od F. A. Schaeffla. Panu spiso-
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vateli ani na mysl neptipadlo oznatiti dotéenymi vyrazy néco takového.
On prosté klade pridavné jméno ,,sociologicky‘* vsude neb aspon nejradéji,
kde my ostatni a vubec literatura — ¢itajic k ni i samy soustavy socio-
logie — wuziva adjectiva ,,socidlni®.

Ve chvili, kde bychom obecné tuto vyménu nazvu provedli, nic by
nezbylo ze spisovatelova vykladu o sociologisovani védy mnarodohospo- .
darské, které on chce dovrsiti. On tedy v nékterych piipadech
piece si predstavuje nazvem ,sociologicky' néco jiného. ProtoZe vSak, jak
v celém dalsim obsahu knihy pozname, citi se povzneSenym nade vSechen
poiadavek pfisného tfidéni i vymezeni pojmi a je thlavnim nepiitelem
logicky sestrojenych definic, ani si nepiipustil myslenku, ze by mél k vy-
kladu slova ,,sociologicky‘‘ vziti trochu na potaz existujici spisy o sociologii
nebo pouze predni spisy o ni anebo i jen jistého sméru jejiho, dopustiti pti
tom i ¢tenari, aby mu trochu pfes rameno do nich spolu nahlizel, vybrati
z nich rdzovité znaky toho pojmu, pro jeho zdmér zakladniho, anebo utvo-
fiti si samostatnym kritickym rozborem svuj vlastni puvodni. Neuvarovav
se takto naprosto rozhdraného a ruznobézného uzivani slova, které mu
tak k srdci prirostlo, zustavil nam, abychom tusivou mysli vycitili, co on
sam nasledkem zhola nemethodického postupu jen mlhavé si predstavoval.
Pokusme se o to.

Ma mna zieteli néjaky intimnéjsi vztah specidlné védy spolecenské,
zvané hospodaistvi narodni, ke vseobecné védeé spol‘eéenské, zvané socio-
logii. Na to, ze by mélo narodni hospodarstvi s ni splynouti, v ni se uto-
piti, prozatim nepomysli, jezto dle ného (str. 16) sociologie je$té valné
nepokrocila. Pro budoucnost tu moznost piipousti, bude-li sociologie
,vedecky uplné vybudovana®, t. j. provede-li se ,redukovani vsech slo-
zitejsich sociologickych vyjevi (!) na jednoduché zakony**.

U spisovatelti, kteii oprdvnénost specidalnych véd spolecenskych do
té miry nepopiraji, ze by misto nich chtéli miti jen jedinou sociologii, po-
jimdn byvd prislusny pomér tak, ze ma byti sociologie vybudovana na
specidlnych védach spolecenskych jakozto véda o nejvyssich principech
jim spoleénych. Pak bude ona — uzijeme-li bézného védoslovného nazvo-
slovi —— abstraktnéjsi nez ony vsecky, ony proti ni konkretnéjsi; jakkoli
stupen abstraktnosti jednotlivych specidlnych véd spoleCenskych podle
nestejné podajnosti jich -latky jest velmi rozdilny, je prece jisto, ze socio-
logie, piijde-li k mistu, bude jich abstrakci vrcholnou. Snad se pan spi-
sovatel, ktery chce védu ndarodohospoddiskou sociologisovat a pfi tom
hrozné nenavidi abstrakce (str. 364, 367), néjak se soudruhy v sociologii
v tomto choulostivém bodu vypoiddd. My jdeme radéji dale po jeho
stopach, mnebot citime, ze prichazime do kritického bodu Ctouce, co
nasleduje: |, Pro narodni hospodaistvi, t. j. pro spolecenské snazeni lidské
smefujici k ucelnému ukojeni potieb hmotnym zpusobem, jsou zajisté
ddny jiz mnohé poznatky, které lze namnoze i védecky zpracovati. Tyto
poznatky sice nebude lze redukovati na jediny zdkladni princip, z néhoz
by se vsecky jednotnym zpusobem (!) odvoditi daly, ale vzdy jsou mnohé
'z nich takové povahy, Ze se daji vtésnati () v soustavy vice méné (!)
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védecky zduavodnéné (!). Na tom stupni je zatim to, co zoveme védow
narodohospodaiskou.‘

Jen nékdo, kdo by opravdu porozumeél vyroku pravé predchozimu,
snad by pohopil lapidarni vétu ihned nésledujici, kterd pravi: ,Tim
dan jest cil a smér védeckému badani narodohospodatskému.” Cim, jenom
- ¢im? Nebot ziejmé neni na tomto misté, které mé vyjasniti raz osobitého
pojeti autorova, ani Spetky divodu pro vétu hned ddle nasledujici, pro-
lozenym tiskem zduraznénou, Ze se ve védé¢ narodohospodaiské nemuize
jednat o n¢jaké predpisy neb poucovani pro hospodaiské subjekty. Jak to
souvisi s predchozimi vétami? Kdo a kde ze ve védeckém pisemnictvi néco
podobného tvrdi? Vzdyt i dosavadni narodni hospodaii feceny tko! radi
pienechdvali obchodni nauce, polnohospodaiské a lesnické spravovede,
nauce o domdcim hospoddaistvi i tfeba kucharskym knihdm. Ale prece
jsme timto vyboclenim proti nadani piivedeni blize k néjakému vyroku
pro ,,sociologické’ ponéti spisovatelovo dulezitému. Pravit on o ,,socio-
logickém badani v narodnim hospodarstvi, ze ono , neni vibec naukou (1)
o jakémsi hospodarstvi pojediném, tedy také ani ne o hospodafstvi statnim
nebo verejném (obecnim), ale vysetfuje pouze spolecenské vztahy a hledi
stanoviti zakony, které ovladaji snahy lidské smétujici k ukojovani potieb
hmotnym zptsobem®. At uz je né¢jaké badani naukou nebo ne — podle
jediného mozného smyslu této na vysost zajimavé véty list sc socio-
logicky pojata politickd ekonomie od dosavadni nesociologické
tim, Ze posléz fecend byla naukou o hospodarskych subjektech « jejich
hospodatskych vztazich (nebot vsecky, vsecinky theorie narodohospodariské
jsou predevsim theoriemi t. ¥. hospodarstvi obchodového), ,,sociologicky*
pojata politickd eckonomie vsak nevysetiuje druhy a typy hospodaiskych
subjektu, jejich strukturu a principy jejich hospodaiskou stranku ovladajici,
nybrz toliko jejich spolefenské vztahy. Na stésti pak prece nebude se
piditi po zdkonech vsecky jejich spolecenské vztahy ovladajicich, nybrz
pouze téch, které ovladaji snahy po hmotném tkoji potteb. Kazdym zpu-
sobem vyzaduje sociologické stanovisté autorovo, aby se vedle nauky
o vztazich vytvorila nauka tvaroslovna o (hospodaiskych) subjektech
téchto vztahu. Jen Ze pak nepochopujeme dobie, kdyz klade na vyloucent
nauky o hospodafskych subjektech tak fundamentalny duaraz, pro¢ sam
ve své ucebnici ve zvlastnich odstavcich dost obsirné vyklada o povaze
spole¢nosti akciové, verejné, kommanditni atd. Coz pak to také nejsou
hospodéfské subjekty, hospodaistvi pojedind? Ba, zd4 se nam, Ze o nich
dovede vykladati 1épe nezli o ,,vztazich®.

Ze pan spisovatel mluvé o ,,zdkonech vztaht' ani nejmensiho pokusu
neudinil vysvétliti ten pojem, rozumi se u ného samo sebou. Pro¢ by byl timto
problemem spole¢enskych véd naklddal jinak nez ostatnimi? Spisovatelé,
kterym vytkl pan autor nedostatek sociologického ponéti, jednali jinak.
V mnasich dnech pravé vlivem prirodozpytct (Helmholtz, Mach) a filosofu
(na pi. Boutroux!) ten pojem zase zaméstndva myslitele. Nas autor spo-
kojil se ohrazenim proti myslence, Ze by spolecenské déni podlehalo ,,jistvm
nezménitelnym i neodvolatelnym zdkontm piirodnim, které s, jakousi
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neuprosnosti zach{facuji vSecky jednotlivce a je donucuji k jedndni ne-
uvidomnélému, jehoz cilem (!) jest udrzeni a ulelny rozvoj spolecnosti‘.
Vic nez pul stoleti nikdo nic podobného neucil v nesociologickém ndarodnim
hospodarstvi. Nez pan spisovatel posledni vétou zavadil hned o jiny
sociologicky problem v piitomnosti zivé projednavany. Zavadil mluvé
o ,cilech®. Ale patrn¢ zavadil bezdéky, zhola netuse, jinak by se nebyl
vsemu rozboru vyhnul. V podobé tak metafysicky zdhadné, jaka hledi
z jeho vét, arci dnes ve védach spolecenskych teleologické nazirani ziidka
se objevuje, a hledic k zivotu hospoddiskému snad nejmin, byt i v nich
findlnost jako domnély zdkladni znak spolecensky od vystoupeni Stam-
mlerova hrdla dlohu nemadalo dulezitou.

Ostatni obsah kapitoly I., na niz nas pan spisovatel tvodem poukazal
jako na hlavni kli¢ k jeho sociologickému ponéti, uz nas sotva muzZe za-
jimat. Zase o desahu véci tuSeni nemaje dotkl se autor obvyklym zpu-
sobem dvou problemu, bud metafickych a pak v positivné védé nepii-
pustnych, nebo pouze methodovych, ku kterym pak kazdy sociologicky
nazor urcité stanovisté zaujmouti musi: jest to jednak determinismus
a svoboda, jednak kollektivismus a individualismus.

Co do prvého pomohl si pan spisovatel z nesndze vétou (str. 9), Ze
,nemuze byti predmétem néarodniho hospodaistvi, zdaz a jak dalece jed-
notlivec ma schopnost sebeurcovani’* a odmitnutim obou krajnosti v té
priciné moznych. Ale zde pred uréitym rozhodnutim sociolog nesmi coufnout
za stodolu. Bude-li pan spisovatel chtit napsat v dalsim néjakém svazku
své soustavy hospodaiskou politiku, bude muset urcitéji s barvou ven
a jest mu ptati, aby bez arazu prelezl balvany rozpora, které si v prvnim
svazku do cesty navalil.

Co do dvojice druhé, nezda se, ze by si pan autor byl védom rozdilu,
ktery jest mezi individualismem a kollektivismem jako zakladnimi nézory
theorii a jako pouhymi maximami politiky. Sice by byl na str. 4 mluvil
" 0 jiné véci nez mluvi. Zejména by se snad nebyl dopustil tolika posetilosti
v pric¢iné t. i. starsi i novéjsi Skoly individualistické (tak on jesté poruznu
oznacuje Mengerovskou ,,Skolu rakouskou®). Na nékolika mistech knihy
totiz snazi se vzbuditi ve ¢tenaii predstavu, jakoby klassickd $kola a zvlasté
nova rakouska za podklad si brala hypothesy isolovaného hospedaie nebo
isolovaného (bezobchodového) hospodarstvi soukromého (str. VI, 15, 18
a j.). O tom ve skute¢nosti neni ani zdani. Kdykoliv starsi i novéjsi brali
na pomoc clovéka v neobchodovém stavu naturdlnohospodaiském, vzdy
jedin& proto, aby se a contrario lépe vyjasnily motivy a postupy hospo-
daistvi obchodového, o jehoz zakonnosti Slo a jde v téch piipadech.
- Kdyby byl pan spisovatel vylozil fe¢ené nauky 1 po jejich methodické
strance, nebyla by vedle spravného podani jejich obsahu vytka jeho obstéla.
Ale objektivné pred Ctendfem vylozit nauku, kterou mu chce zhanét, to
praveé pan spisovatel necini takméi nikdy. Kde uz na svété muze byti
intensivnéjsi re¢ o spolecenskych vztazich se zietelem na hmotny 1koj
potfeb, nez v t. f. cenovych zdkonech (v nejsirsim smyslu, i tedy zdkony
o smluvenych duchodech sem pocitaje), které v rakouské skole byly vy-
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pracovany do veliké psychologické vybrousenosti a budou tvoriti ne-
zniditelnou souldst theorie obchodového hospodaistvi. To se nedocililo
pomyslnou isolaci hospodaiskych subjektu — jak pan spisovatel
napotrad sobé i ¢tendftm véci plete — nybrz hypothetickou isolact karakte-
ristické vydélkové pohnutky =za pfedpokladu préadvniho
t4du, jenz ji dopousti volnou plasobnost ve vselikych vztazich trhovych.
Sice pan spisovatel na jednom misté také si vzpomnél na tuto hypothesu
vvluéného motivu (str. r1—13), avsak jen k tomu cili, aby s triumfem
pripomenul, ze néco takového na svété vabec neni, jezto je clovék ve
vleku svého prostiedi. Ano toto poznani autorovo ma dle slov jeho (str. 11)
vlastné | sociologickou povahu'’ hospodaiského kondni vysvétlit. Tohleto
sociologické pojeti — s dovolenim — zname wuz ctyficet let. V podobé
bez prirovnani sporadanéj$i na pr. ze Schmollerovy knihy Einige Grund-
fragen des Rechtes und des Volkswirtschaft. Dnes se s nim nikdo uZ ne-
odvadzi na venek, pokud by mélo potirati meth odu hypotheticky
isolujici. Bylot by to asi takovym védeckym cinem jako zavrhovat geo-
metrii, protoze zZadny mathematicky bod, piimka nebo kruznice ve sku-
teCnosti neexistuje, popirat lu¢bu, ponévadz atom je jen fingovany pomocny
pojem, a popirat viibec mathematickou fysiku a m. j. Zd4 se oviem, Ze
rozdil individualistického mnézoru spolecenského, jehoz stopy jsou jesté
u A. Smitha a nékterych nésledovnikt, od toho, co si z né¢ho ryze me-
thodicky vypujcila nauka pozdéjsi, zustal panu spisovateli knihou o sedmi
pecetich. A prece snad cetl, ne-li uz hlavni methodovy spis Mengeruv,
aspon cCesky preklad zndmé knihy Biicherovy, kde s tak krasnou pla-
sti¢nosti jest vylozeno, kterak z podobného methodického zdkladu jesté
neplyne néjaka zdasada hospodaiské politiky. Jezto vSak na jiném misté
cituje mou pfednasku na Ceském sjezdu pravnickém z r. 1904, kde o téze
veécl jest fe¢, nezbyva mi nez domnivati se, Ze neporozumeél, nebot zde
nebézi o ndzory a minéni, nybrz o fakta z déjin védy. :
Tézko pak arci zaddat na panu spisovateli, aby pochopil, pro¢ pravé
nejeden na slovo vzaty péstitel dotéené methody, také v , rakouské Skole‘
nedovede byti jenom jemnym analytikem individualno-psychickym, nybrz
_ zarovei také bystrym analytikem socidlni skladby celé, skvélym socio-
logem, jako na pf. Wieser i Sax. Kdyz v$ak jiz ma takovou zjevnou idio-
synkrasii proti ,rakouské skole a zvlasté proti Bohm-Bawerkovi, dalo
by se ofekavati, ze aspon k jinym sméram bude spravedlivéjsim, zvlaste
k historické $kole, na jejichz zdhonech sam tak pilné kviti sbiral, zejména
pro kapitolu ITI., na kterou v tvodé poukazuje, Ze v ni pomoci piikladu
s v é sociologické stanovisté vylozi. Co vsak tam o ni pravi na str. 15
(ze to za dulezité poklada, svéddéi vyslovny poukaz v tvode) jest zvlasté
po vydani velké Schmollerovy knihy ﬁiasné( Karakterisuje postup jeji
slovy, ze hledi ,vysvétlovati z minulosti vyvoj piitomny i budouci
a jiz dava v kritické dychtivosti idei, o sobé¢ jiz neobratné vyslovené, vyklad,
jako by se t. 1. historickd $kola obmezovala na pouhé vykladani minulosti.
O tri stranky pred tim vybral si z karet téze Skoly domnély trumf proti
osnovani theorie na podkladé ryzi pohnutky sobecké a poukaz na rozdil-
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nosti skute¢na, které na misté diive vzpomenutém Schmoller jako klassi-
fikaci pfitomnosti rozvinul. Ponévadz vsak jiz nd$ autor nerad mafi cas
lidenim ndzort cizich, proti nimz chce polemisovat, pousti se radéji do
avah o kusosti a nespolehlivosti vykladt minulosti, jezto . nebyvaji jeste
vsecky pri¢iny a vztahy socidlniho déni vylozeny ani pochopeny. 1 na-
znaduje, kterak historickd methoda velmi casto se musi obmeziti na sto-
povani zevnéj$ich nahodilych znaka a musi se pfi nedostate¢nosti pramenu
bud wvzdati vystizeni vsech slozitych instituci anebo je nucena dopliovati
skute¢ny minuly vyvoj domnénkami, které casto jen byvaji nazory ny-
néjsimi, promitanymi do minulosti. Kdyz tedy hospodatsko-psychické
abstrakce k mniemu nevedou, historickd methoda vs$ak také vysledku
neslibuje, jakymi svymi cestami sociologickd methoda pané autorova
dojde k vysledktm lepsim?

Pan spisovatel ma néjaké tuseni o zvldstnim problemu specidlnych
ved spolecenskych, anat kazda, a tedy i nase, jest produktem abstrakce,
kterd z Zivouciho celku spolecenského vylupuje jednotlivé stranky, ve
skutecnosti od sebe navzajem neoddélitelné, aby je ucinila predmétem
zvlastniho svého vysetrovani, ¢imz vsak se neodcinuje skutecnost vzajemné
souvislosti a zavislosti vsech téch stranek. Odborny soudruh pané spi-
sovateluv z némecké techniky brnénské, Othm. Spann, vyjadruje rozdil
takového produkfu abstrakce a obrazu zivouci skutecnosti hospodaiské slovy
.Objektivation* a , ,empirische Wirtschaft. I posléz dotéené vidy bude
nutno piihlizeti, kdykoli pujde o rozbory skutecnosti pro urcité prakticke
cile, o skutecnosti a podminénosti vyvojové a m. p. Kdyby si byl pan
spisovatel dal praci, vyloziti svym c¢tendiim na pf. spolecenskovédecky
pojem zakona; nebyl by se mohl vyhnouti ptremysleni o téchto vécech
a byl by pfisel i priciné na kloub, pro¢ se dafi trpélivé indukci dilo gene-
lisa¢ni v socidlnich védach jesté obtiznéji nez v piirodnich. On ma arci
ve vSem cestu svou. Methodu starych i v modernisované podobé zamita,
ve vysledky methody historické nevéti, svou sociologickou nikomu nepovi,
nebot z nazvu ,,sociologicky‘ jesté nevyplyva nic.

Sledujme to na nékterych prikladech.

K zéakladnim pojmum hospodafstvi ndrodniho nalezi zajisté pojem
hodnoty. Pan spisovatel s nectajenym védomim své puavodnosti definuje
hodnotu ndsledovné: , Ten vyznam, kterého energic prirodni nebo lidské
nebo vselike veci jiné jimi potizené spolecensky nabyvaji (dokud jich neni
v libovolném mnozstvi k ukojeni spolecensky danych potteb) zoveme
hodnotou (spolecenskou).” Podle Faustovského , Du muBt es dreimal
sagen'’ objevuje se sice vyraz ,spoleCensky’* v tom souvéti tirikrat, ale
je nam je$té milejsi neZz aby misto ného stalo ,,sociologicky‘‘. Pristupuje
k tomu jesté po ¢tvrté oznacdeni totéz, kdyz autor dodava, zZe se spoleCenska
hodnota d4d meéftit penézi, ze penézity vyraz jeji sluje cenou a ze pokud
se cena ta da spolecenskymi zafizenimi nejvhodnéji zjistiti, totiz na trhu,
kde wvéci hodnotné s jistou volumosti se zméruji, mluvime o cené trzni'‘:
Nauka obecnd nebéte pojem trhu v tak tzkém smyslu mistnim, jako pan
autor, ktery v dusledku své definice musil by pak zvldsté pojmenovati ceny
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ujednané mimo okruh dotéeny. Lec to uz je malickost. Jisto jest, ze pri
pojmech spolecdensky nabytéhovyznamu, spolec¢ensky danych
potteb a spolecfenského zafizeni ke zjistovani ceny slovo ,spole-
densky‘ znamend pokazdé néco slozenim i pusobenim rozdilného. Proto
jest definice, kterd tuto rozdilnost nevystihuje, chybna. Kdyz se iekne
Stytrikrat za sebou ,,spoleCensky‘, jesté se medeéld sociologie. Vsecky
typické jevy obchodniho hospodarstvi jsou spolecensk ¢ Spolecenskost
jest spoleény nadfadény pojem vSech jevu obchodového hospodafstvi a
nic se k objasnéni véci neteklo, kdyz se tvary a vztahy, které ma pojmo-
tvorna prace defini¢ni vystihnout, prosté jen tim nazvem oznadi. Z toho
se pak arci vysvétluje, pro¢ po uvedené pravé definici sociologicky prach
pané spisovateluv byl wvystfilen a on jiZ nemohl uvést o ruznvch zpu-
sobech vzniku ceny nic, nez nékolik bandlnosti z kazdé uéebnicky znamych.
Mélo-li z jeho sociologického pojeti, jehoz vyklad ndm v této jiz pokrodilé
partii své knihy stale jesté zustdva dluzen, vzejiti néco puvodniho o ty-
pickém dé&ji cenotvorném, byl by musil néco podstatné nového postaviti
na misto liceni nyni béinych o zpuasobu, jakym hodnota sménnd a cena
vznikd z trzniho soupereni individualnych hodnotnych asudku. Svedci-li
néjakému jevu ndzev socidlni nebo spolecensky, jisté tomuto, a pan spi-
sovatel, nestaci-i mu nynéjsi uceni, mél ndm ukazati, pro¢, a to kritickym
rozborem jeho, k ¢emuz ono, nejsouc veskrz nesporno, poskytuje latku
vdécnou. Le¢ on si dal ujiti tuto krdsnou, vabivou prilezitost a ztistavil nas
v nejistoté, jak vlastnd se stavi k problemu t. . hodnoty subjektivné.
Pravi sice (str. 118): , Jednotlivcuv nazor o hodnoté se ovsem nemusi
nikterak shodovati se spolecenskym jejim vyrazem. Chce tedy, bvt
nevhodnym obratem, existenci osobitého vztahu jednotlivcovd ke statku
objasniti. Te¢ hned ddale pravi: , Ale hodnota, jakd plati pro jednotlivce,
zejména pro jednotiivce, kterého bychom si chtéli mysleti odpoutaného
od spolecenskych vztahu, je pro narodni hospodaistvi lhostejnou (irrele-
vantni) a-hodnoty spolecenské z ni vyvozovati nelze.”" Zase ]uppi‘éerovsk_x’r
Sleh proti autoram, ktefi pro abstraktni libustku ,,odpoutdvaji’‘ jednotlivce
od spolecnosti. Jen kteii a kde? Coz pak si opravdu Bohm-Bawerk pred-
stavuje, ze by subjektivna hodnota kozichu Nansenova na sné¢znych polich
u Severni to¢ny byla méla néjaky ucinek na cenu kozichu ve Svédsku?
Ostatné ze slova ,,zejména‘ uz by se mohlo soudit, Ze pan spisovatel sub-
jektivné hodnoté jistou vahu pfi tvoreni spolecenské hodnoty piece pii-
klada, kdyZz totiz si nemyslime subjekt ,,odpoutany od spoledenskyci
vztahu''. Arci v , differencovaném modernim procesu hospodatském*
,,byvajiindividualné hodnoty skoro napotfad tiplné odchylné od hodnot spo-
leCensky vytvoirenych. Tu by tedy byla dovolena pro memoderni neb
predmoderni spolecenské ttvary argumentatio a contrario. Le¢ pan spi-
sovatel slova a véty prone$ené tak na vazky nebéfe a zapomenuv, ze mlu-
vime o individudlnych hodnotich hospoddtskych, doklada tu vétu
poukazem, zZe ,,pro jednotlivce filosofa budou mnohé znacné socidlni hodnoty
uplné bezcennymi, pro nabozenského horlivce neb asketa naopak jednotlivé
hodnoty pusobi pfimo pohorSeni, mohou miti vyznam mnegativni. In-
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dividualné hospodaiské minushodnoty jsou objev, ktery mél pan
spisovatel pfece rozebrati trochu blize.

Kdyby nékdo vyvody pana spisovatele shrnul ve vétu , poptavka
nema na ceny vlivu‘’, on sam by protestoval. Ale tuto vétu implicite pro-
nasi, kdo popira acinek individudlnych hodnoceni na spole¢enskou hodnotu,
vzdyt |, spolecenskost’” zde praveé vznika jejich stfetnutim. Vadi t. t. za-
konu nakladovému pomohl si autor z nesndzi obratem (str. 156), Ze je
,,pusobeni cen hotovych vyrobkt na ceny jeho!) ndkladu vyrobniho vza-
jemné a lze tvrditi nejen, Ze naklad vyrobni uréuje ceny vyrobeného zboii,
nybrz i naopak, ze cenami vyrobkit jsou podminény ziroven ceny ndkladu
vyrobniho. Ze tato véta neni zaujetim stanoviska k t. ¥. ndkladovému
zakonu, nybrz negaci cenového zdkona wvubec, jest na biledni. Le¢ pan
autor chce se k nim prece néjak dostat a pravi: ,,Pfi tom ovsem pro celek
konkurrujicich podnikateltu nerozhoduje nikterak konkretni vyrobni naklad
urcitého jednotlivého podnikatele, nybrz spolecensky nutny naklad toho
. podnikatele, jehoz vyrobky jsou jesté spotrebitelstvem vymahany a dobte (1)
placeny, ackoliv jeho vyrobni naklad je vys$i nez u ostatnich jeho kon-
kurrentu (Ricardova formulace nutného ndakladu vyrobniho).” Dle téchto
slov, které arci téz s predchozimi jsou v rozporu, dalo by se zase soudit,
e pan spisovatel poklada nédkladovy zidkon za primarni zdkon cenovy,
trebas by mohl byti uvrzen do nejkrutéjSich rozpakt, kdyby se ho nékdo
ptal, ve kterém spise Ricardové tuto ,,Ricardovu formulaci’ nalezl. Ricardo
totiz neznd oznaceni ,,nutny naklad“ — slovo ,,spolecensky nutné naklady
vyvrobni je dokonce az Marxovské. '

Co uvadi pan spisovatel proti theorii o hrani¢ném uzitku (str. rzo0),
nemuze prilis prekvapiti po dosavadnich dokladech jeho naprosté ne-
zpusobilosti pochopiti téel a vznik zjednodusujicich methodickych pfed-
pokladta pro pojmové chapéani. V nauce o hodnoté vsak alespon neni spo-
kojen s dosavadni naukou a nepodav arci vlastni, uzil nového nazvu.
V' jinych dastech radéji hledal spasu v taktice uhybaci. Tak na str. 57
velmi se mrzi nad ,,silné¢ individualistickym* smyslem, ktery podle ,,dosa-
vadniho jazykového (!) i védeckého uzivani dava se slovu statek hospo-
darsky, ,,ackoliv se ho zase upotiebuje druhdy socialnim zpusobem.
Byvalo by slu$no, aby tedy sdm jasné vylozl pojem statku, kdyz se
statku ,,upotiebuje socidlnim zpusobem. Le¢ pan spisovatel spokojil se
projevenim piani, Ze by bylo zidhodno nazvoslovi opraviti, a¢ v tspéch
nedoufa. Proto se rozhodl uzivati slova ,statek’ co nejméné. Pohfichu
uzil podobné taktiky také naproti pojmu kapitdlu (str. 57). Pro nejasnost
pojmu kapitdlu je pry oviem nejlépe se mu vyhnouti. Ale pro¢ ji sdm
neodstranuje, kdyz chce utvorit nové sociologické pojeti a pravé zde se
mu naskytd nejskvélejsi prilezitost ukézati socidalni podminénost
jevu, jejZz novéjsi literatura hlavné pod Géinkem kritickych rozbort Marxa
a Rodbeita, zahrnuje ndzvem , kapitdl tézebni*‘. Zatim se pan autor spo-

1) Nejspise je mysleno tu ,,podnikatelova‘, a¢ se ve vetdch bezpro-
stredre predchazejicich je fe¢ o podnikatelic/.-
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kojil upozornénim, ze Philippovich 1isi kapital vyrobni od kapitalu té-
zebniho, aniz si, jak se podobd, viubec uvédomil, Ze tu nejde o néjaké tii-
-déni, o klassifikaci, nybrz o dvoji funkci, kterouz muze zaroven vykonavati
tentyz konkretni statek hospodarsky. To, co se nazyva dnes kapitdlem
tézebnim, jest kategorii socidlni par excellence, razovitym jevem hospo-
daistvi obchodovych, ktery by s nimi zmizel, kdeito kapital vyrobni je
typicky jev po strdnce technického upotifebeni, na socidlnich formdach
hospodaistvi lidského nezdvisly. Kazdy autor ndrodohospodaiské ucebnice
musi na tyto rozdilné kategorie naraziti, kdyz vyklada na pi. o podni-
katelstvi, o zaptjéce a najmu i zisku kapitdlovém. Pan spisovatel, ac¢
cituje Philippoviche, nevzal si upozornéni z né¢ho a upravil na konci str. 39
definici kapitalu tak, ze je pak naprosto memozno uzivati pojmu toho
smyslem venkoncem totoznym v celém obsahu knihy.

RA4di ptrizndvame, ze pan spisovatel, az na obvyklé slohové ledabylosti,
lici tulohu podnikatelstvi v nynéjsich ifadech spravné (kapitola VIII.),
pod kterouz pochvalu arci nelze zahrnouti nehordzny vyrok na str. VII,
ze ,,podnikatelskd soustava, jsouc ve sporu s dosavadnimi pravnimi zdklady
spolecenskymi (pravem vlastnickym a dédickym), které hmotné prostredky
nepridéluji soumérné podle potieb spolefenskych a jich nyni nutného
zpusobu ukojovani, zjednala si napravu sménou a uvérem'. Jak miuze
soustava podnikatelskd byti v rozporu s pravem vlastnickym a dédickym,
kdyz ony tvori pilife jejiho pravniho faddu, jak uvér a sména mohou
,,yozpor ten napravovat, kdyz jsou nutné ¢lanky té soustavy — to vyloz,
kdo muze. Spisovatel jisté chtél fici néco jiného, znalec si to v pritomném
pripadé snadno domysli, le¢ co ¢tenai zacatecnik? A jesté ihned po uve-
dené vété nasleduje tato: , K tomu cili slouzi instituce penéz a mény,
organisace uvérni v bankach a cennymi papiry, styky na trzich (bursach),
spekulace, obchodni prostfedkovani i doprava‘. Ku kterému cili? Vidyt
predchdzi feé¢ o mnapravovani dotéeného rozporu! Takovych vykvéth
slohovych dalo by se bézné vybirati po hrstich.

Snad se vSak smime obmeziti na podané¢ ukazky. Doznavame ochotné,
ze jsou v knize partie vécné lepsi a Zze snad zaujimaji dhrnem i veétsi jeji
¢ast. Jsou to ony, kde se na podkladé spisu historické skoly a sociologickée
literatury popisné vylicuji jisté stranky vyvoje. Jsou to dale liceni tvérni
organisace, penézniho trhu, forem podnikovych, vabec ty casti, ve kterych
tézisteé spociva ve vypsani technickych stranek pfislusnych jeva a pro-
cessi. Pan spisovatel se v téch vécech, ve vSem vubec, co jest blizko
obchodnim naukdm, zfejmé vyznad lépe nez v theorii. Také osudna ne-
plasti¢nost, ale téz ledabylost jeho slohu neni v téchto oddilech tak zavad-
nou jako ve vlastnich theoretickych, které vyzaduji pevného myslenkového
vyhranéni, anot na nich vSe ostatni spociva. Panu spisovateli ztustaly ne-
znamy prostfedky i podminky védecké priace. Nenit myslitelno, ze by si
byl podobné vedl, kdyby znal jakykoliv z vyznaéné&jsich methodickych
spistt odborné narodohospodaiské literatury neb i jen filosofické. Také
‘neni za4dné zndmky, Ze by byl vzal na potaz sociologické theorie, ac
chce nérodni hospodafstvi sociologisovat. Tucet zdhad byl by na té cesté
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potkal, které by ho nutily, aby se s nimi diive vyporadal, nez radku napise.
Nemaje zadné rukojeti z takovych zdroju cerpané, mohl ovSem pii jisté
povahové ndachylnosti nakladdati historii nasi védy, vyznaénymi sméry
jejimi i jednotlivymi jejich representanty tak, jak jsme vidéli. Neposuzuje
a odsuzuje. Myslici ¢tendi, ktery nechce odsudkum prosté véfit, marné
se pidi po jasném vytéeni obsahu odmitavé nauky, anebo najde néjaké
kusé vypodobnéni, o némz nemuze on védéti, ze jest karikaturou.

Mohla by vzejiti otdzka, pro¢ byla vénovana knize takové hodnoty
uvaha tak neobvykle dlouhd. Nikoliv proto, ze by se pisatel uvahy obédval
né¢jakého Skodného ucinku knihy na pravnictvo ceské. Po Ctvrt stoleti
bylo utuzovano v presvédceni, ze neni védeckého pojeti bez uvédoméni si
methodické stranky v plném rozsahu toho pojmu. Tymz duchem jest vy-
chovavano dal. Existuji vSak ve vzdélaneckych kruzich ¢eskych tak feceni
narodohospodarsti praktikové, ctihodné jinak osobnosti, plodné c¢inné
v ruznych oborech vykonné techniky, které vSak nemély nikdy pokdy obirati
se védeckym studiem narodniho hospodaistvi i byvaji rady, kdyz nékdo
- uceni jim tézko srozumitelné zleh¢i a kopne, zvlasté kdyZz ono se nejevi
dosti ohebnym mnaproti jistym heslim, jez predpokladaji mysl véfivou.
Jsou dale lidé, kteri vsecko koupi, kdyZ to md etiketu sociologie. Pravé
spousty to slovo zplisobilo u nés za dvacet let, i v mlddezi akademické, byt
snad hlavné mimopravnické. Konecné nutila podatec¢nd reklama k urcitému
vystoupeni, ponévadz by se bylo mohlo fici jednou i se strany mimodeské,
ze veédecké kruhy ceské s ni souhlasily.

Roztoky, v cervnu 1911. Dy. Albin Brdf.

Pravo finanéni.

Holik: Kolky a poplatky (135—8°; v Praze 1910 — 4 K). Préce tato
vytkla si za ficel seznamiti publikum s platnymi ptedpisy prava poplatko-
vého a pokud mozna spolehlivé poraditi ve piipadech potteby.

Systematika poplatkového zdkona, snad prdvem kacefovana, ac
pokusy o zdménu jeji za jinou pii podobnych vykladech posud nepfinesly
patrnych vysledku, byla zdkladem systematiky této knihy: k vykladu
vseobecnému pripojuje se obsdhly abecedni seznam s tarifem dle nejnoveéjsich
pfedpist doplnénym. Tento seznam abecedni slouzi zdrovei jako ukazatel
pro ¢ast vseobecnou. K soustavé vykladu vSeobecného bylo by podotknouti,
e by uéelu knihy snad bylo lépe vyhovélo, kdyby ptedpisy specielné po-
platku listinnych se tykajici byly v jedno shrnuty byvaly, a ne roztrouseny
mezi latkou ostatni. — Jinak moZno knihu tuto oznaciti jako svému acelu
vyhovujici. Drvachovsky.

Vondruska: Ekvivalent poplatkovy (110 — 8%, Praha 1911 — 2 K).
Nové ukladaci obdobi poplatkového equivalentu letoSnim rokem zapoci-
najici vyvolalo pomérné hojnou literaturu o tomto pfedmétu, jez, necinic
naroku védeckych, vyhradné pro praxi byla urcena a vétSim dilem v para-



