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Divody:

Predpis § 156, odst. 2 ex. f. o odevzdani nemovitosti vydraziteli podle
ustanoveni § 349 ex. f. vztahuje se jen na pomér vydraZitele k povin-
nému, proti némuz bylo exeku¢ni fizeni provedeno a jenZ byl vlastnikem
vydraZené nemovitosti, kterou dobrovoiné nevyklidil. Ale podle pfed-
pisit §§ 156, odst. 2, 238 a 349 ex. f. mohli by v souzeném pfipadé vy-
drazitelé pozadovati jediné vyklizeni idealnich '/, vydraZené nemo-
vitosti. ProtoZe vSak melze uzivati bytu v idedlnich jedenécti Ctyfista-
osmdesatinach, ani byt z jedenacti ¢tyfiaosmdesatin idedlnich vykliditi,
nemaji vymahajici véfitelé stran svych idedlnich #°/,, zminéné nemo-
vitosti, jeZ nebyly pfedmétem nucené drazby, exekucniho titulu proti
povinné k jich vyklizeni, a proto pravem prvni soud, kdyZz vydraZitelé
ucinili navrh na exekucni vyklizeni vydraZené nemovitosti podle § 349
ex. ., zkoumal podle § 7 ex. ¥., zda tomuto ndvrhu svédc¢i platny titul
exekucni, a neshledav jej, navrh onen zamitl.

Cis 15261.

Byla-li dodana véc tomu, kdo ji neobjednal, nelze spatfovati v tom,
7e ji adresat u sebe ponechal, pfijeti realni nabidky nebo uzavieni
smlouvy schovaci; adresat neni povinen véc neobjednanou ani opatro-
vati ani uciniti opatfeni, by byla vracena odesilateli, ru¢i mu vSak za
to, vyda-li véc neopravnéné treti osobé, jez ji odesilateli odpira vydati.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1936, Rv I 1554/34.)

Prvy soud vyhovél Zalobé na zaplaceni kupni ceny knih podle
tvrzeni zalobkyné objednanych Zalovanym jemu dodanym, pfipadné na
nahradu $kody, vzniklé Zalobkyni protipravnim disponovanim knihami.
Odvolaci soud Zalobu zamitl. Didvody: Zalovany sim knihy
neobjednal a nemiiZe se proto zalobkyné doméahati zaplaceni na zakladé
pisemné objedndvky. Neni tu ani konkludentni jedndni Zalovaného,
z n¢hoz by bylo lze usuzovati, Ze Zalovany pfijal redlni ofertu Zalob-
kyn€. Ptipad, jaky byl feSen v rozhodnuti nejvyssiho soudu &is. 12685
Sb. n. s., jehoz se prvni soudce pfidrzel, na sporny pfipad se nehodi,
ponévadz ma jiny skutkovy podklad. Tam totiZ Zalovany dohodl se se
zastupcem dodavatelovym tak, Ze zasilku do$lou mu na zakladé objed-
navky zastupcem fingované vydal tomuto zédstupci za ulelem dalSiho
prodeje, védel tedy, Ze zasilka nebude firmé vracena a neuvédomiv o tom
firmu, dal tim najevo, Ze souhlasi s tim, Ze objednavka byla uzaviena
na jeho jméno. V souzeném piipadé Zalovany meobjednanou zasilku
ihned odevzdal v byté zastupkyné, do jejihoZz drZeni se pak knihy do-
staly, a ponévadz konkludentni ¢in dluzno posuzovati podle vSech jed-
notlivosti pfipadu a podle souvislosti celého déje, nelze z jednani Zalo-
vaného usuzovati jinak, nez Ze knihy vratil proto, Ze je neobjednal a
proto podrZeti nechtél, a vratil je zastupkyni Zalujici proto, Ze z uCtu
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seznal, Ze objednavku zprostfedkovala, aby je tedy firmé vratila. Nelze
tedy v jednani Zalovaného spatfovati takovy €in, z néhoz Zalujici strana
mohla dle § 863 ob¢. zak. souditi, Ze Zalovany schvalil dodavku, nebo
pfijal ji jako redlni ofertu, kdyZ opak dal zfejmé najevo. Na tom neméni
nic zdkaz vydati knihy zastupclim uvedeny na acté, nebot i kdyby jej
zalovany Cetl a jednal proti n€ému, nejde z toho najevo, Ze pfijima do-
davku na své jméno, nybrZ mohlo by to miti jen ten nasledek, Ze rudi
za Skodw tim vzniklou. AvSak Skoda nevznikla Zalujici tim, Ze Zalovany
ji knihy nevratil pfimo, nybrz tim, Ze zastupkyné Zalujici knihy této
nevratila. Dopustila-li se tato snad nepoctivosti, jde to na vrub Zalujici,
kdyZ si nepoctivou zastupkyni sjednala.

Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diivody:

JestliZze Zalovany knihy, Zalujici stranou mu zaslané, avSak jim ne-
objednané, nevratil této pfimo, avSak vratil je jeji zastupkyni, tfebaze
nebyla opradvnéna vracené knihy pfijimati, nelze z této skutec¢nosti vy-
vozovati, Ze Zalovany meobjednanou dodavku knih micky pfijal jako
redlni ofertu Zalujici firmy podle § 863 ob¢. zdk., naopak z toho, zZe knihy
vrétil, protoZe je neobjednal, a Ze je donesl zastupkyni firmy, aby byly
firmé vraceny, je nepochybné zfejmo, Ze mabidku Zalobkyné necht&l
pfijmouti, nybrZ ji odmitnouti. V rozhodnuti &is. 12685 Sb. n. s., na néz
se dovolatelka odvolava, jde o jiny skutkovy podklad, nebot tam Zalo-
vana strana zbozi pfedala druhému k prodeji. V tomto bod¢ jest tedy
vytka nespravného pravniho posouzeni ze strany dovolatelky neoprav-
néna. Zalobkyné opfela vSak sviij Zalobni narok také o to, Ze Zalovany
s dodanymi knihami protipravné disponoval, a vytykd i v tomto bod&
odvolacimu soudu pravni mylnost; vytka tato jest opodstatnéna. Ten,
jemuz bylo dodéno zboZi neobjednané, neni povinen je vraceti ani je
opatrovati, jeZto nestane se tim, Ze pfevezme zboZi do své detence,
uschovatelem zbozi podle § 957 ob¢&. zak. (srovnej Dr. Klang: Komentaf
k obl. zak. z r. 1934, svazek II., str. 864, Dr. Hanausek: Die Haftung
des Verkdufers z r. 1883, dil I., str. 235 a j.), nybrz nalezi tomu, kdo
mu je zaslal, aby si zboZi w n€ho vyzvedl a u€inil o ném opatfeni, ktera
uzna za vhodnd. Ujme-li se tedy pfijimatel vraceni zboZi, aniZ se o tom
dorozumél s odesilatelem, obstara tim véc nalezejici odesilateli, tedy
véc cizi bez pfikazu. Odpovida tudiz podle § 1035 ob¢. zak. za vSechno
zavinéni, kterého se pfi tom dopusti a jedna-li pfi tom proti vili ode-
silatelové, podle § 1040 ob¢. zak. vidy za Skodu, vméSovanim se do véci
vzniklou i za usly zisk. Vratil-li tedy Zalovany knihy do bytw zastup-
kyni firmy, bylo jeho povinnosti pfesvédCiti se o tom, je-li opravnéna
knihy pro firmu pfevziti, a opomenul-li tak ucinit, ru¢i za toto opome-
nuti. Ale Zalovany odevzdal knihy do bytu jmenované zastupkyné pfes
to, Ze na faktufe, kterou zalovany &etl, bylo ndpadné vytisténo, Ze za-
stupclim se nemaji vydavat v Zadném piipadé knihy ze zasilek, jednal
tedy pfimo proti zadkazu a proto ru¢i Zalujici firmé podle § 1040 obg.
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zak., jezto ji knihy nebyly jeji zastupkyni vydany. Bylo proto obnoviti
rozsudek soudu prvé stolice.

Cis. 15262.

Za trvani sluzebniho poméru nemiiZze se zaméstnanec platné vzdati
naroku na plat.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1936, Rv 1 602/36.)

Zalobce byl zaméstnan w Zalované firmy do 15. bfezna 1935, kdy,
jak tvrdi, byl Zalovanou bezdfivodné propustén. Zalobou doméha se
proto na Zalované mimo jiné nidhrady mzdy za vypovédni Ihfitu. Proti
zalob& namitla Zalovana, Ze propustila Zalobce dfivodné, jezto ztratila
k nému pro jeho chovani divéru, a déle, Ze Zalovany prohlaSenim ze
dne 19. ledna 1935 se vzdal vSech svych narokil ze sluZzebniho pomé&ru
proti Zalované. Niz§i soudy wuznaly podle Zaloby, odvolaci
s oud Eastkouw 1.970 K&.

Nejvy$si soud vyhovél dovoldni potud, Ze pfiznal Zalobci
jesté Castkw 1.155 K&.

Diuvody:

Zalobce byl v dob& podpisu prohldSeni ze dne 19. ledna 1935 ve
sluzbach Zalované firmy, jeZto jeho pracovni pomér byl zaloZen dopi-
sem ze dne 26. listopaduw 1934 a trval do dne 15. bfezna 1935. Podle
dot&eného jiZz prohlaseni bylo se Zalobcem ti¢tovano, byl zjistén v jeho
prospéch ziistatek 2.205 K& a Zalobce prohlasil, Ze kromé& tohoto zii-
statku nema Zadnych poZadavkh z jakéhokoli titulw vii¢i Zalované firmé.
Ve sporu jde o plat za dobu od 26. listopadu 1934 do 1. ledna 1935
~ a-o tomto ndroku neni zminky ve svrchu uvedeném vytitovani. Podle
§ 4 zakona ¢&is. 154/34 Sb. z. a n. ma zaméstnanec, nebylo-li nic jiné¢ho
ujedndno hromadnou neb jednotlivou smlouvou, narok na plat pfimé-
feny pomériim a rozsahu podniku, a pevné sluzné jest podle § 10 nej-
pozdé&ji mu vyplaceti na konci kazdého kalendéfniho mésice. Toto pravo
nemfize byti smlouvou zkraceno, ani zruSeno (§ 53 cit. zak.), a to ani
dodate¢nou tmluvou. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze se zaméstnanec
za trvani sluzebniho pomé&ru nemiiZe platné vzdati pfisluSejiciho mu na-
roku na plat a nesejde na tom, v které formé se to stalo, zda vzdanim
se ve smyslu § 1444 ob¢. zak. &, jako v souzeném piipad€, uznavaci
smlouvou. Platnd jsou jen ujednani, uzaviend ‘pfi skonleni pracovniho
poméru, pokud jde o upravu hmotnych narokii, vzniklych teprve néa-
sledkem tohoto skonCeni (&is. 3750, 8157 Sb. n. s.), jezto takovymi
ujednanimi svobodna viile zaméstnance (§ 869 ob¢. zadk.) meni ohro-
Zena. Uznavaci smlouvou, o kterouz jde, nebyl tedy doten narok Za-
lobcliv na plat za dobu od 26. listopadu 1934 do 1. ledna 1935, jejz
stanovil prvni soud na 875 K& a nikoliv v celé poZadované vysi 1.155 K&.
Jeito Zalebce v rozhodné dobé byl ve sluzbach Zalované firmy, néleZel



