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zalobkyni podepsal novy jednatel, sméla Zalovand co do této zmeény
v pravnich pomérech Zalobkyné jako vlastnice actu podle § 5, odst. 1,
pravidel Zadati, aby ji byla tato zména, méla-li to za potfebné, pro-
kazana. To se vSak stalo tim, Ze ji novy jednatel Kurt B. pfedlozil spo-
leCenskou smlouvu a zapis o valné hromadé, tykajici se této zmény
v osobé jednatelové. Od té doby nebyla Zalovanad opravnéna provadeti

vvvvvv

mtze vyplaty uplatniti jako nalezité plnéni ve smyslu § 1413 ob¢. zak.
vici Zalujici spoleCnosti. Otdzka, zda byla zména v osob¢ jednatelovi
provedena také v rejstiiku obchodnim, anebo kdy se tak stalo, neni za
téchto okolnosti rozhodujici, pokud se tyka disposice, kterou u€inil dri-
veisi zmocnénec Antonin B. Protoze pak tu rozhoduje vyhradné jen pro-
hlaseni Zalované jako vlastnice ultu, nemiize se Zalovana s uspéchem
dovolavati ani né€jakého usneseni rejstiikového soudu, kdyz se nakonec
ukazalo, ze Kurt B. byl hmotnépravné opravnén k podpisu zalobkyné
na jejim prohlaSeni ze dne 17. srpna 1933, a mtize tedy Zalujici spolec-
nost po zruSeni Sekového acltu Zadati doplnéni toho, co Zalovani vy-
platila na poukazy k nim nezmocnéné.

Zalovana dovolavala se pfed procesnim soudem rozhodnuti kraj-
ského souduw obchodniho v P., které vSak bliZe neurcila. Mohlo by miti
vyznam — podle firemnich spisit — toliko bud’ usneseni & 1. 66
ze dne 25. zafi 1933, které vSak neobsahuje meritorniho vyfizeni, nebo
usneseni ¢ I. 80, které vSak je teprve ze dne 19. fijna 1933 a nemiiZe
miti zadného vyznamu se zfetelem k dobé, ve které doslo k vyplatam.
Proto neni rozhodujici, zda toto usneseni bylo opatfeno dolozkou pravo-
moci. V kazdém piipadé bylo by byvalo povinnosti zalované spofitelny
tuto skutecnost dokazati, z toho, co uvadi v dovolani, Ize vSak souditi,
Ze zalovana spofitelna to ani netvrdi. JiZz proto neni diivodna jeji vytka
netiplnosti fizeni opirajici se o to, Zze mél byti o oné skuteCnosti slySen
B. jako svédek. ‘

Kdyz tedy vyplaty u¢inéné k poukazut Antonina B. nelze uznati za
nalezité plnéni ve smyslu § 1413 ob¢&. zak., nezdlezi na tom, jak Anto-
nin B. nalozil s penézi k vyplaté poukdzanymi, ackoliv i tu jest Zalu-
jici spole¢nosti dati za pravdu, Ze Zalovand pfed procesnim soudem
ani netvrdila, Ze jich bylo upotiebeno ve prospéch zalujici spolednosti.

Cis. 16530.

Predpokladem zdrZovaciho naroku podle zakona proti nekalé sou-
tézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n. jest objektivni mebezpeéi dal§iho ruSeni.
Takovéhoto nebezpeCi tu neni, prestal-li Zalovany jako jednatel za-
mySlené spole€nosti s r. 0. jiz pfed podanim Zaloby uzivati zavadného
uidaje ve firemnim znéni, jeZto spolecCnost s ruCenim omezenym nebyla
zalozena a byla misto ni zaloZena vefejna obchodni spolecnost, jejimz
je sice zalovany vefejnym spole¢nikem, avSak neni opravnén spole¢nost
znamenati a ji zastupovati.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1937, Rv II 447/37.)
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Zalujici firma J. K., Uhrenfabrik, A. G. in K., se podle zakona proti
nekalé soutéZi domadhd zalobou vyroku, aby Zalovany Vilém K. byl
uznan povinnym zdrzeti se sam nebo také s jinymi spoleCniky uzivani
firemniho znéni |. S. a spol., spole¢nost s r. 0., tovarna na hodiny »B.«,
B.-Z., i uzivani nynéj$iho znéni »B.«, tovarna ma vyrobu hodin, vef.
obch. spol. B.-Z., nebo jiného zménéného znéni firmy, v kterém jest
podnik oznaCen jako tovarna, at v némecké, at v kazdé jiné feCi na
dopisnich papirech, uctech, dopisnich obalkach, objednacich listech a
katalozich, jakoz i uzivani takovychto razitek, a Ze je povinen zaplatiti
7alobkyni nahradu Skody 10.000 K¢&. K odGvodnéni Zaloby prednesla:
Zalujici spole¢nost md od roku 1887 v Ch. pod vySe oznacenou firmou
tovarni vyrobu hodin vSeho druhu vyjma kapesni hodinky. V bfeznu
1935 a pozdéji se dovédéla, Ze se néktefi délnici a zaméstnanci firmy
J. T. v B.-Z. spojili k vykonu podniku, kterému dali firemni znéni: J. S.
a spol., spoleCnost s r. o., tovarna na hodinky »B.«, B.-Z., a Ze pod
uvedenou firmou zavedli do obchodu hodiny. Alois B., Josef S., Jin-
drich V., Vilém K., (Zalovany) a Hynek T. zfidili spoleCenskou smlouvu
podle zak. & 58/1906 f. z. a zazadali o zapis spolecnosti s rucenim
omezenym do obchodniho rejstfiku. Zalovany Vilém K. a Josef S. se -
podpisovali jako obchodni jednatelé. Vyroba hodin pod touto firmou
je proti ustanoveni § 2 zak. proti nekalé soutézi a uzivani uvedeného
znéni firmy je podle uvedeného zdkona nedovolené. Firma nebyla za-
psana do obchodniho rejstiiku a spolednost s rulenim omezenym ne-
byla povolena. Zalovany vSak pfece uzival firemniho znéni, v némzZ byl
podnik oznalen jako tovarna, na dopisnich papirech, objednacich
listech, obalkach a razitkdch vSeho druhu. Zalovany pouZil dotfeného
firemniho znaCeni i v dopisech z 11. Cervna 1935 pravnim zastupctiim
zalujici firmy. Kdyz se Zalovanému nepodafilo zapsani spolecnosti
s r. 0., pokusil se o zapis vefejné obchodni spoleCnosti. Ackoliv také
verejnd spoleCnost nebyla jesté zapsana, uzival Zalovany v dopisnich
papirech, u&tech, obchodnich obalkach atd. firemniho oznaleni »B.,
tovarna na vyrobu hodin, vef. obch. spol. v B.-Z. Zalovany pfihlasil
téZ telefon pod firmow: »Tovarna na vyrobu hodin S. a spol.,, s. s 1. 0.«
a jejich telefonni stanice &.... je pod onim oznacenim zapsana v do-
datku k seznamu telefonnich ulastnikil, kteryzto dodatek vySel teprve
koncem srpna 1935. Trestnim piikazem krajského soudu civilniho v B.
z 3. listopadu 1935 byla Zalovanému uloZena pokuta podle § 12 uvoz.
zak. k obchod. zak. Také po podani Zaloby pokraluje Zalovany ve spo-
leCnosti s ostatnimi vySe uvedenymi osobami v uZivani oznaCeni pod-
niku »tovarna na hodiny«. Zalovany Alois B. a Hynek T. si vymohli
novy Zivnostensky list z 3. srpna 1935 pro tovarni vyrobu hodin a te-
prve v posledni dobé dali zapsati firmu jako vefejnouw spole¢nost pod
- oznacCenim »B.«, tovarna na vyrobu hodin B. a spol., a dne 24. srpna
1935 registrovati pod slovni znackou »B.« pod ¢. 6484. Podnik, o néjz
ide, je maly podnik, ponévadz ucastnici pracuji jen s malym kapitalem,
zaméstnavaji jen malo délnikfi, vétsinou ru¢nich a zhotovuji jen plasté
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k hodinam, kdeZto podstatnou ¢ast hodin objednavaji z tovaren na ho-
diny, takZe tu nejsou podminky pro oznaceni podniku jako s»tovarniho«.
UzZivani oznacleni tovarniho je zakazano Zivnostenskym fadem a podle
ného trestano, nejsou-li pro né splnény predepsané piedpoklady. Ozna-
Cenim tim vyvoldva Zalovany dojem, jako by Slo o veliky podnik, ktery
skutené¢ hodiny vyrabi. Zivnostensky inspektorat v B. prohlédl podnik .
a po vykonaném Setfeni zjistil, Ze nejde o tovarni provoz. Zalovany si
byl védom, Ze neni opravnén uZivati oznaCeni »tovarna«, ponévadZ do-
pis, kterym ozndmil spoleCenstvu hodinafa v B. presidleni, podepsal
spolu s Josefem S. firmou »B. hodiny«. Proti Zalobé namitl Zalovany,
ze spoleCnost J. S. a spol., spole¢nost s r. o., tovarna na hodiny »B.«,
B. Z. viibec neexistovala a Zalovany jiZz dlouho pfed podanim Zaloby
pfestal provozovati pod firmou spole¢nosti s r. 0. tovarni vyrobu hodin,
takZe je moznost opakovani domnélé nekalé soutéze vyloucena. Potom
byla zaloZena vefejnd obchodni spote¢nost »B.«, tovarna na vyrobu
hodin v B., kterd pod oznalenou firmouw provozovala obchody. Podnik
ktery Zalovany spolu s vySe jmenovanym zaloZil, byl skutedné tovar-
nim podnikem. Vymérem z 22. bfezna 1935 dal Zivnostensky tfad po-
voleni k tovarni vyrob& hodin a bylo téZ déno Zivnostenskopravni schva-
leni provozovny pro vyrobu hodin po tovarnicku a ona spolefnost je
zapsana do obchodniho rejstiiku. Podle rozsahu vyroby béZelo sku-
tené¢ o tovarni podnik. Firemni oznaceni neni zpisobilé jakymkoliv
zptisobem poskoditi zalujici firmu nebo ziskati zaniklé spole¢nosti né-
jakou pfednost v soutéZi. NiZ§i sowdy zamitly Zalobu, odvwo-
laci soud z téchto diivodf: Nesprdvné pravni posouzeni sou-
dem prvé stolice vidi zalobkyné v tom, Ze u Zalovaného Viléma K. ne-
byla shledana jako podminka zdrzovaciho méaroku, Ze jest a v dobé
podani souzené Zaloby tu bylo nebezpeci opakovani ¢inu, jenz jest pod-
kladem Zaloby a v némz Zalobkyné spatfuje nekalé jednani, zaleZejici
podle zjiSténi napadeného rozsudku v tom, Ze Zalovany Vilém K. v do-
pise ze dne 11. Cervence 1935, zaslaném pravnim zdstupcim Zzalujici
firmy, dale v dopise ze dne 20. bfezna 1935, zaslaném redakci Casopisut
»C.«, pak v piihlaSce zaslané feditelstvi poSt a telegratit v B., jez byla
teprve dne 19. listopadu 1935 opravena, a v dopise zaslaném FrantiSku
D., podepsal znéni firmy ]J. S. a spol., spoleCnost s r. 0., tovdrna na
hodiny »B.«, B. Z., a¢ pry takova spoleinost do obchodniho rejstfiku
nebyla vitbec zapsdna a ani Zddnou tovarnu nemd. Jde tu v podstaté
o vyreSeni otazky, zda k zaloZeni zdrzovaciho naroku podle zdkona
proti nekalé soutéZi jest nutna jednak objektivni jsoucnost mebezpeci
dalsiho opakovani nekalého jednani a zda a do jaké miry musi Zalobce
prokazati takovéto nebezpelenstvi. Napadeny rozsudek zamitl totiz
zalobni narok pravé proto, ze tu takovéto nebezpeci neni, a jeho pravni
nazor dovolatelka napada jako nespravny, poukazujic na nazory vyslo-
vené ve Skdlové Komentafi, v Sedlackové dile »Obligaéni pravo« a
v rozhodnuti nejvySSiho soudu ¢. 10909, 11143 Sb. n. s. NeZ nehledic
na uvedené Sedlatkovo dilo, v némZ se pfipousti spornost dotlené
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otazky, plyne pravé z ostatni odvolatelkou uvedené literatury a judi-
katury opak toho, co tvrdi. Uvadit Skala ve svém Komentéafi k zakonu
proti mekalé soutézi, Ze je pred}poklaJdem zaloby zdrZovaci, ze z ruSi-
telova ¢inu vznikla s'ko-da anebo Ze takovato Skoda hrozi a Ze jest tu
objektivné obava dalSiho takového ruseni. Ze takovéto nebezpeli tu je
a 7e 'ma zadjem na jeho odstranéni, nemusi Zalobce dokazovati. To po-
soudi soud podle volného uvazeni podle zji§té-nych skute&nosti. Zalo-
vany v8ak miize dokazovati, Ze té obavy tu neni. V rozhodnuti ¢. 11143
Sb. n. s. uvadi nejvyssi so»ud, ze ruSebni Cin, provedeny pied podam

zaloby, o-pravﬁovasl odvolaci soud k zavéru, Ze jest oditvodnéna obava
z dalsiho ruSeni. Jak uvedené misto Skalova Komentare, tak i udana
rozhodnuti nejvy$siho soudu vychazeji totiZ z nazoru, Ze podminkou
zdrzovaciho naroku jest obava dalsiho ruSeni. V tomze smyslu uvadi
i Hamantv Komentaf (str. 17), Ze zdrZovaci Zaloba pfedpokladd po-
jmové nebezpeli opakovani, byt i to v zdkoné nebylo vyslovné uve-
deno, Ze takovéto nebezpeli tu musi byti objektivn&, Ze vSak Zalobce
je nemusi dokazovati, nybrZ Ze jest na Zalovaném, aby dokézal, Ze tu
takové nebezpeci meni. Rozhodnuti nejvyssiho soudu & 10909 Sb. n. s.
nefesi pfipad, o jaky jde v souzené véci, ale i z ného je zfejmé, Ze soud
prvé stolice v pfipadé tam feSeném predpokladal nebezpeli dalSiho
ruSeni jako objektivné dané. Z dotené literatury a judikatury plyne
tudiz jako pfevladajici nazor, Ze podminkou zdrZovaciho ndaroku ve
smyslu zdkona proti nekalé soutéZi jest nmebezpeci dalSiho ruSeni, Ze
v dob& podani Zaloby tu musi byti aspofi objektivné nebezpedi dalsich
ruSebnich Cinfi a Ze sice Zalobce nemd povinnosti dokazovati takovéto
nebezpecdi, ale Ze Zalovanému je mozno dokazati, Ze nebezpeci takového
tu vitbec neni. V souzené véci se Zalujici firma doméaha pfedev§im na-
roku, aby bylo Zalovanému uloZeno zdrZeti se uZzivani firmy »J. S. a
spol., spole¢nost s r. o., tovarna na hodiny »B.« B. Z. Tu je sice zji-
§té€no, jak jiz bylo také uvedeno, Ze Zalovany Vilém K. uZival v kores-
pondenci onoho firemniho znéni, av3ak posledni z jeho &infi pochazi
podle nenapadeného zjiSténi soudu prvé stolice ze dne 11. Cervence
1935, kdy totiz podepsal Zalovany dopis s uvedenym znénim napsany
a odeslany pravnim zastupctim zalujici firmy, a Ze vSechny ostatni pfi-
pady soudem prvé stolice zjiSt€né pochazeji z dfivéjsi doby. Zaroven
zjistil soud prvé stolice, a tomuto zjiSténi odvolatelka viibec neodpo-
ruje, Ze Slo u Zalovaného a jeho spole¢nikii o skute¢né zaloZeni spo-
leCnosti s r. 0. a ne o podnik financovany, Ze té spole¢nosti byl vydan
piisluSnym Zivnostenskym ufadem Zivnostensky list, Ze ona spolenost
byla k zéapisu do obchodniho rejstfiku opravnéna, Ze vSak zapis nebyl
proveden jen proto, Ze spolenost nemohla vyhovéti podmince minis-
terstva vnitra o zvySeni kmenového kapitdlu. Podle zji§téni soudu prvé
stolice ohléasila pak dotlena spoleCnost sloZeni Zivnosti u Zivnosten-
ského tfadu dne 5. Cervna 1935, kteréZto sloZeni bylo feCenym uradem
vzato na védomi dopisem ze dne 11. Cervence 1935, a podanim ze dne
10. Cervence 1935 byla odvolana i opovéd spole¢nosti k zapisu do ob-
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chodniho rejstfiku. Zjisténi soudu prvé stolice, Ze po uvedené dobg
zalovany Vilém K. onoho firemniho znéni jiz neuzival, odvolatelka ne-
odporuje a pfejima je i odvolaci soud. Odhlasenim Zzivnosti u Zivno-
stenského tfadu a zpé€tvzetim opovédi této spoleCnosti k zapisu do
obchodniho rejstiiku pozbylo pro Zalovaného Viléma K., ktery podle
zjisténi soudu prvé stolice byl jednatelem oné spole¢nosti, jakéhokoli
vyznamu uZzivati dale firmy feCené spoleCnosti. Uzivani takovéto firmy
mélo smysl a vyznam jen v dobé, kdy byl podnik v ¢innosti a kdy byla
jesté nadéje, Ze bude zapsan do obchodniho rejstfiku, kteryzto zdpis
byl podle § 2 zak. ¢. 58/1906 f. z. podminkow pravni existence spoleé-
nosti s ruenim omezenym. Uvazi-li se dale, Ze, jak soud prvé stolice
také zjistil, byla na misté plivodné zamyslené spole¢nosti s r. 0. zalo-
Zena jina spoleCnost, a to vefejnd spoletnost pod firmou »B.« tovarna
na vyrobu hodin B. a spol. v B. Z., Ze nové zaloZena s'pOzleéno-st 0po-
védéla u Zivnostenského tifadu Zivnost dne 11. Cervence 1935, Ze této
spoleénostx byl dne 3. srpna 1935 vydan zivnostensky list a zZe Zalovany
Vilém K. je spoleCnikem i této nové spoleénosti, avSak bez prava za-
stupovati jeji podnik a zan podpisovati, neni zajisté rozumného di-
vodu pro nazor, ze by zalovany Vilém K. je§té nékdy v budoucnu uZzival
ptvodniho znéni firemniho J. S. a spol., spole¢nost s r. o., tovarna na
hodiny »B.«, B. Z. Zalobkyné¢ usuzuje na takovouto moznost a na
obavu dalStho uZivani plivodniho znéni firmy z toho, Ze jeSté dne
11. ervence 1935 v dopise napsaném pravnim zastupclim zalujici firmy
uzil zZalovany Vilém K. onoho firemniho znéni, a¢ uz v té dobé& byla
i opovéd k zéapisu firmy do obchodniho rejstiiku odvolana a Zivnost
sama na zivnostenském ufadé odhlaSena, a Ze také zména ve firemnim
oznaleni v telefonnim seznamu, v némZ piavodn¢ byla zaznamenana
firma pfivodni, byla provedena teprve 19. listopadu 1935. NeZ tu jest
poukazati na to, zZe shora uvedeny dopis ze dne 11. Cervence 1935 byl
napsan toho dne, kdy bylo teprve Zivnostenskym ufadem vzato na vé-
domi odhlaseni Zivnosti pod plivodni firmou, a den potom, kdy odvo-
lana byla Olpoved’ k zapisu této ptivodni flrmy do obchodniho rejstiiku.
Patii tedy uzivani ptvodniho firemniho znéni jeSté do doby, kdy se
fizeni u ufadu stran zaniku tohoto podniku pod plvodni firmou pravé
koncilo, a nelze z toho, Ze zalovany jeSté dne 11. Cervence 1935 uzil
pivodniho firemniho znéni, divodné usuzovati, Ze jest obava, Ze tak
bude C&initi i pozdéji. Ani z toho, Ze bylo piivodni firemni znéni, pojaté
do telefonniho seznamu na pfihlasku ucinénou u feditelstvi post a
telegrafti v B. pfed 12. bfeznem 1935, opraveno teprve 19. listopadu
1935, nelze nic vyvozovati pro opravnénost odvolatel¢ina nazoru, spise
lze z toho, Ze zména firmy byla ohlaSena, byt i ponékud opozdéng,
usuzovati, Ze podnik vedeny pod zménénou firmou vitbec nepomysl na
uzivani diivéjsiho znéni. Nebezpe¢i, Ze zalovany Vilém K. bude uZivati
piivodniho firemniho znéni i nadale, nelze vyvozovati ani z toho, Ze Za-
lovany Vilém K. popfel v Zalobni odpovédi zazalovany narok a Ze
takto nepiimo trval na opravnénosti uzivani ptvodni firmy, nebot jeho
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namitky v odpovédi ma Zalobu a viibec v souzeném sporu sméfovaiy
v podstaté k tomu, Ze zdvadny stav Zalobkyni vytykany jiz pfed po-
danim Zaloby viibec pominul zaloZenim nové spole¢nosti pod zménénou
firmou. JestliZe tedy soud prvé stolice dospél na podkladé shora uve-
denych zjisténi k zavéru, ze u Zalovaného Viléma K. {iZ nyni neni a Ze
ani v dobé& podani Zaloby dne 20. srpna 1935 jiZ nebylo nebezpeci, Ze
bude podpisovati znameni firmy J. S. a spol. spole¢nost s r. 0., tovarna
na hodiny »B.«, neposoudil véc po pravni strance nespravné a pravem
také Zalobu z toho diivodu zamitl, nebet podle shora uvedenych vyvodii
je nebezpeli dalsiho nekalé¢ho jednani podminkou Zaloby zdrZovaci a
nebezpeli to jeSté¢ pfed podanim této Zaloby pominulo, jak Zalovany
prokazal. '

Nejvysst soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

divodech:

Co se tyka zdrzovaciho naroku, posoudil odvolaci soud véc spravné,
mel-li za to, Ze pfedpokladem takového ndroku jest obava dalSiho ru-
Seni. Ttebas to neni v zadkoné vyslovné uvedeno, plyne to zfejmé z tiCelu
zdkona, ktery ma slouziti praktické potfebé. Zda v konkretnim pfipadé
vyzaduje opravnény zajem zalobciiv, aby byla vyddna rozsudkem za-
povéd urlitého jednani se strany Zzalované, nutno posouditi v kazdém
jednotlivém pfipadé podle zjiSténého stavu véci. Hledi-li se na poméry
souzeného pfipadu, jest souhlasiti se zavérem nizSich soudii, Ze v sou-
zené véci — prakticky vzato — jiz ani v dobé Zaloby nebylo skutecne
obavy, ze by zalovany i nadale mohl uzivati onéch oznaceni, jez Za-
lobkyné podle Zalobni prosby povaZzuje za zavadna, ve spojeni s firmou
spoleCnosti s rufenim omezenym. Sta¢i v té pfiCin€ poukdzati na pfi-
slusnou Cast divodl odvolaciho soudu. Jest souhiasiti t¢Z s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze za zji§téného stavu véci prestal na strané Zalo-
vaného jakykoli vyznam a zdjem na tom, aby nadale uzival oné firmy;
na tom nic neméni ani to, Ze byla ona firma uvedena jeSté také na do-
pisu ze dne 11. Cervence 1935, kdyZ pfece onen dopis byl odpovédi na
dopis pravniho zastupce Zalobkynina s timto oznaCenim adresata. Za-
lobkyné nepravem vytyka odvolacimu rozsudku rozpor se spisy, pro-
toze napadeny rozsudek nikterak mepomiji skuteCnost, Ze k oprave
v telefonnim seznamu dosSlo teprve dne 19. listopadu 1935. S dasledky,
jez z té skuteCnosti Cini, Ize celkem souhlasiti a jest dodati, Ze zdpisem
do telefonniho seznamu doSlo vpravdé k trvalému stavu, jehoz napravy
by se byla Zalobkyné¢ musila domahati pfisluSnym petitem Zalobnim na
odstranéni zavadného stavu, jenz vSak v jeji Zalobni prosbé nebyl ob-
sazen. Ze ani procesni stanovisko Zalované¢ho nestaci k odiivodneéni
moznosti a obavy opakovani, vyloZil spravné odvolaci soud. Nutno
s nim souhlasiti také ve vyvodech, jez se tykaji firmy a oznaleni ve-
fejné spoleCnosti, kteréZ ostatné Zalobkyné v dovolani nevénuje po-
zornost.



