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niho afadu do 8 dnii odpor, o némzZ rozhoduje najemni afad a kde neni
najemniho @fadu, nadfizeny afad politicky s konecnou platnosti. V Brng,
jakoZto v mésté s vlastnim statutem, jest ve smyslu § 20 zdkona ze dne °
8. dubna 920 &. 275 sb. z. a n. zfizen ndjemni afad.

Nafikané rozhodnuti bylo podle obsahu svého vydano podle zakona
o zabirani byt obci, zmocnénou podle § 1 zdkona toho. Nebyl iim tedy
podie § 27 pofad instanci vycCerpan a jest pouceni k nafikanému rozhod-
nuti pfipojené a opravné prostifedky vylucujici nespravné. Strara, fidic
se timto nespravnym poucenim, podala proti rozhodnuti na misté¢ odporu
k ndiemnimu afadu v Brné stiZnost pfimo k nejvy$Simu spravnimu soudu.

A¢ citovany zdkon nema ustanoveni, aby k rozhodnutim pocdle n€ho
vydanym bylo pfipojovdano pouceni o opravnych prdvnich prostfedcich,
a proto neobsahuje ani sankce na pfipad nespravného pouceni, shledal
nejvyssi spravni soud na zdklad€ usneseni svého plena ze dne 2. kvétna
1921, Ze pripojeni nespravného pouceni o opravnych proestiedcich jest pod-
statnou vadou Fizeni ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona ze dne 22. fijna 1875
¢ 36 F. z. z r. 1876, nebotf odporuje zasadam dobrého fizeni spravniho,
kdyZ tifad nespravnym poulenim uvadi stranu v omyl a tim znorSuje
procesni postaveni strany.

Nédzoru tomu a disledkiim, jeZ nejvys$si spravni soud z ného vyvodil,
neni v cesté ani ustanoveni § 5 cit. zakona, podle n&hoZ nejvys$si spravni
soud pfezkouméava toliko rozhodnuti a opatfeni ufadii sprdvnich, jimiZ
byl pofad instanci spravnich vycCerpédn, a podle n€éhoZ by sluselo stiZnost.
podanou do rozhodnuti instance, jeZ neni v daném pf¥ipadé stolici posledni,
odmitnouti pro nepfipustnost.

Rozhodnuti, jeZz podle pouceni k nému pfipojeného nepodlé¢ha dal§imu
opravnému prostiedku, jevi se vici strané jako rozhodnuti kone¢né a také
nejivys$si spravni soud musi je stejné jako strana povazovati za konecné,
dokud sam nezijisti opak. Zjisténim tim vSak zji§fuje se zaroven, Ze jest
tu nesrovnalost mezi vnéj§im zjevem a skute¢nou podstatou rozhodnuti
a tudiZ vada obsahu rozhodnuti, ktera pfi¢i se zasadam procesnim.

Shudelo tudiZ rozhodnuti nafikané dle ustanoveni $ 6, odst. 2 cit. za-
kona o spravnim soudé¢& zruSiti. -

C. 8s2.

Zabirani bytia: * Okolnost, Zze ufad schvilil ndiemni smlouvu
mezi pronajimatelem a osobou treti, nesprosfuje afad povinnosti, aby
v 8denni lhité vyridil pozd&ji podanou Zadost majitele bytu o schvaleni
podpronaimu téhoz bytu.

(Nalez ze dne 23. kvétna 1921 &. 3750.)

Véc: Antonin T. a Dr. Emil S. proti ndjemnimu aGfadu v Bubendi
o neschvaleni smlouvy podnajemni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuie pro nezéa-
konnost.
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StiZnost namita predevSim, Ze fad nebyl opravnén odepiiti schvdleni
‘ohlagené smlouvy podnéjemni, jezto Dr. S. ma vlastnosti v § 14 byt. zik.
vyhleddavané, a dale, Ze smlouvu ohlaSenou jest poklddati za schvéalenou,
protoze stéZovatelé neobdrZeli do 8 dnii rozhodnuti o svém oznameni.

5 2, odst. 2 zdk. ze dne 30. fiina 1919 ¢. 592 sb. z. a n. ustanovuie, Ze
neobdrzel-li pronajimatel rozhodnuti do 8 dnii po té, kdy bylo oznameni
obci poddno neb doporucené odesldno, pokladd se ndjemni smlouva za
schvalenou. :

Z4adost za schvdleni smlouvy podnajemni mezi Antoninem T. jako pro-
najimatelem a mezi Drem S. jako podnijemnikem byla podana u obce
dle podaciho zdznamu dne 5. ledna 1921, usneseni bytové komise o ni
stalo se 12. ledna 1921, doru¢eno bylo vSak teprve 18. ledna 1921, jest
tudiZ nade vS§i pochybnost zfeimo, Ze rozhodnuti to nebylo stéZovatelim
doru€eno do 13. ledna 1921, kdy koncil posledni den osmidenni lhity
v § 2 cit. z4k. stanovené.

Zalovany tifad vychdzi ovSem z ndzoru, Ze ve sporném piipadé ne-
mohl nastati zakonny tcinek schvaleni ohlaSené smlouvy, pretoZe bytovy
ufad nebyl nucen dodrZeti osmidenni lhiitu, nebof bytovy ufad jiz roz-
hodnutim z 15. prosince 1920 zfeimé€ projevil své rozhodnuti ve ve€ci samé
schvaliv jinou smlouvu najemni o témzZ bytu a Ze proto pfed konecnym
rozhodnutim druhé stolice o ptivodnich Zadostech Dra S. a R. za pfidéleni
téhoZ bytu, stéZovatelé neméli narok, by se jim v zakonné lhuté dostalo
vyftizeni jejich nové v mezicasi (pfed rozhodnutim o dfivEiSim odporu)
podané Zadosti za schvdaleni smlouvy podnajemni.

Nézor takovy jest vSak mylny. Ziakon nikde nepfedpisuje, Ze¢ by strana,
tfebas nebylo skonceno fizeni o jeji dfivéisSi Zadosti neb stiZnosti, nesméla
podati novou, od dfivéjSich poddni odliSnou, pfedloZzenim smlouvy dolo-
7enou zadost za schvaleni smlouvy najemni. Zdkon také nenafizuje, 7e¢
by fizeni o jiné zdleZitosti tfebas téhoZ bytu se tykaiici, pferuSovalo neb
stavélo osmidenni lhiitu v § 2 byt. zdk. stanovenou.

Ani okolnost, Ze obec schvadlila jiZ najemni smlouvu mezi majitelem
domu a osobou tfeti, nemuzZe, kdyZz zdkon takového ustanoveni nemd,
sprostiti obec povinnosti, by — chce-li se vyvarovati nasledku zakon-
nému v § 2, odst. 2 byt. zdk. uvedenému — v osmidenni lhit€ vyfidila
pozd&ji (po schvileni zminéné smlouvy ndjemni) podanou Zadost maijitele
bytu o schvaleni podprondaimu téhoZ bytu.

Odporuje tudiZz nafikané rozhodnuti zdkonu, i bylo je proto zruSiti dle
§ 7 z4ak. o sprav. soud@, aniz tfeba bylo zabyvati se dal$imi namitkami
stiZnosti. :

C. 853.

Zabirani bytda: * Ustanoveni § 8 ¢. 10 zak. z 30. ¥iina 1919 &. 592
sb. z. a n. nelze pouziti na pripady, kdy rozsifen byt o mistnost, ieZ r eslou-
zila aceliim bytovym (kram).

(Nalez ze dne 23. kvétna 1921 & 5583.)

V & c: Vaclav B. v Zizkové proti najemnimu tfadu mésta Zizkova o za-
brani kramu.



