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rekursni soud navrh na exekuci podle §u 354 ex. f. zamitl. Tvrzeni na-
vrhovatelovo, Ze strana povinna mazZe byt kdykoliv vypovédéti, ale zZe
nechce, nestaci, jezto z titulu exekucniho jest patrno, Ze oné tieti osob¢
byl byt pfenechan jako Clenu druZstva, proCez plati tu vedlejsi umluvy,
o jichz existenci se titul exekulni zmifiuje a na né€Z téZ povinna strana
pfi svém vyslechu podle §u 358 ex. f. poukazala. Poukaz na rozhodnuti
Cis. 489 sb. n. s. jest nepfipadnym, jeito Slo o pfipad zcela jiny, Ze
totiz vymahajici véfitelka sama propiij¢ila ¢ast svého bytu tfeti osobé
a nemohla jej pfimo zZadati od ni zpét, a Ze strana povinna (sestra této
tfeti osoby) se za tohoto stavu véci zavazala, Ze byt onen v urlité dobé¢
vymahajici véfitelce odevzda. Naopak jest poukazati na rozhodnuti &is.
3832 sb. n

Cis. 5707.

Narok na nahradu za upotiebeni véci v cizi prospéch neni podminén
tim, Ze cizi majetek byl rozmnoZen, staci, Ze byl uchranén Skody, ktera
by jej byla postihla. Ten, v jehoZ prospéch byla cizi véc spotiebovana,
musi nahraditi jeji hodnotu jen potud, pokud neni vétsi, nez jeho uZitek.
Ten, jehoz véci bylo pouzito k uhaseni poZaru, jest opravnén domahati
se nahrady na tom, kdo byl pozarem postizen, bez ohledu na to, ze
tento byl pojistén proti pozaru a zda vlastnik pouzité véci mohl ]epmu
spotfebeni zabraniti.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Rv Il 553/25.)

Pii haseni pozaru transformacni stanice Zalované elektrarenské spo-
leCnosti pouzili hasii svémocné koncentrovaného solného roztoku, na-
lezejiciho Zalujici firmé, proCez se domahala Zalujici na Zalované zapla-
ceni 30.000 K& Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni
narok divodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Pravem opustil Zalobce sam jiz v fizeni pfed prvnim soudem pravni
diivod Zaloby jako Zaloby na nahradu Skody, nebot neni tu zavinéni
Zalovan¢ strany na Zalobcové §kodé. Pravem také posuzovaly niZsi soudy
Zalobu podle §u 1041 ob¢. zak. jako Zalobu na nahradu za véc spotie-
bovanou ve prospéch zalované strany mimo pfipad jednatelstvi, nebot
zalobce tvrdi, Ze bez jeho védomi a svoleni, ale také bez pfikazu a viile
zalované strany bylo jeho koncentrovaného solného roztoku upotiebeno
hasic¢i k haseni poZaru vypuknuvs$iho v transformacni stanici této strany.
Jak jiz prvni soud spravné vytknul, nevyiaduje upotfebeni véci v cizi
prospéch, by cizi ma]etek byl rozmnoZen, dostali, Ze byl uchranén
Skody, ktera by jej byla jinak postihla. Jestllze pou21t1m Zalobcova
koncentrovaného solné¢ho roztoku byl majetek Zalované strany zachra-
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nén, byla strana obohacena na Zalobcovu $kodu a jest podle §u 1041
ob¢. zak. povinna nahraditi mu cenu spotfebovaného roztoku az do vySe
svého obohaceni. Nepravem namita zalovana strana, Ze obohacena ne-
mohla byti ona, nybrz leda pojistovna, u které byla pojis§téna proti ohni.
Pozar vznikl v majetku Zzalovan¢ spoleCnosti, Skodu, jez byla podle
zaloby odvracena, byla by utrp¢la ona na svém majetku. Nese-li podle
~§u 1311 obé&. zik. nahodilou Skodu ten, v jehoz osob¢ nebo majetku sc
pfihodila, musi se pokladati za to, Ze uhasenim poZaru v transformalni
stanici Zalované spole¢nosti byla ona uchranc¢na dal$i Skody, a miiZe
tedy narok na nahradu veci spotfebované pfi haseni pozaru sméfovati
jenom proti ni, bez ohledu na to, zda mdcla ¢ neméla obligac¢ni narok
z pojiStovaci smlouvy proti tfeti osob¢ na nahradu pro pfipad, Ze by
Skoda nebyla byvala odvracena. Nesrozumitelnou jest opétné zdaraz-
fovana namitka, ze &lenové hasi¢ského sboru pouzili roztoku ku stfikani
bez pfikazu svého velitele, ba, jak tvrdi dovolani, bez jakékoliv opory
ve spisech, proti jeho rozkazu. Tato okolnost mohla by miti vyznam
pro posouzeni zodpovédnosti velitele a jim zastupovanc¢ho hasi¢ského
sboru, ve sporu proti elektrarné jde vSak jenom o otazku, zda pfinesio
ji upotiebeni roztoku prospéch. Kdyz niz8i soudy na zdklad¢ vypovédi
slySenych svédki skutkové zjistily, ze tomu tak bylo, nemohly jinak, nez
uznati, Ze narok na nahradu jest po pravu. Dovolani napada s hlediska
dovolaciho diivodu €&is. 2 §u 503 c. f. s. spravnost prav¢ uvedeného skut-
kového zjisténi a stéZuje si, Ze nebyli vyslechnuti dalsi, pfi poZaru pfi-
tomni, jim vedeni svédci a znalci o tom, Ze pouziti soln¢ho roztoku ne-
mélo na obmezeni poZaru vlivu. Nehledic k tomu, Ze odporuje v této
pfi€iné sam sobé¢, nebot pfiznava na jiném misté dovolani sam aspoi
minimalni prospéch z haseni solnym roztokem, vze§ly tim, Ze bylo za-
chranéno nckolik nadehtovanych sloupii, vytkl mu jiz odvolaci soud
spravng, Ze ditkazi, jichZ provedeni nyni pohfeSuje, v fizeni pfed prvnim
soudem vibec nenabidl. Vytka tato neni, jak dovolani tvrdi, v rozporu
se spisy, Zalovana strana nabidla sice v odpovédi na Zalobu a pfi jed-
nani dne 12. unora 1925 dikazy zminénymi svédky a znalci, nikoliv
vSak o tom, Ze stfikani roztokem nebylo ji na prospéch, nybrz o okol-
nostech zcela jinych. Jmenovit¢ diikaz znalci byl nabidnut jenom o tom,
ze transformator nesmi byti pro uvarovani vétSiho nebezpeli hasen
vodou, nybrZ piskem, hlinou a pod. V této pficin¢ uvedl spravn¢ odvo-
laci soud, Ze uzitku mize byti dosazeno i nebezpetnou manipulaci, jsou
proto veSkeré zavéry, které dovolani ¢ini z nebezpe€nosti takového ha-
seni, pro rozhodnuti sporu naprosto bez vyznamu. Dostalily-li niZ8im
soudiim ku zcela vSeobecnému zjisténi, Ze pouziti solné¢ho roztoku pfi
haseni pfineslo Zalované strané€ prospéch, vypovédi dvou pfi haseni
ve vedoucim postaveni Cinnych svédki, nelze jim za tohoto stavu vcci
vytykati, Ze jejich zjiSténi spoc¢ivd na neuplném fizeni. Jina jest ovSem
otazka, zda toto posud jen zcela vSeobecn¢ zjisténi dostaci i ke koned-
nému rozhodnuti sporu. Odvolaci soud odmitl zjiStovati rozsah pro-
spéchu, ponévadz pry neni podminkou nahradniho naroku, by uZitek byl
v n€jakém urlitém poméru k utrpéné Skod¢. S timto pravnim néazorem
nelze souhlasiti. Z doslovu § 1041 ob¢&. zak., zaruCujiciho vlastniku véci
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jeji vraceni nebo nahradu jeji hodnoty, upotiebi-li se ji k cizimu pro-
spéchu, a to i tehdy, kdyz prospcch sice vzeSel, ale byl zase jiZ zmafen,
plyne, Ze spolivd na pravni zdsad¢, by nikdo' se neobohacoval cizi
Skodou, Ze vSak neni jeho smyslem a ucelem, by ten, v jehoZ prospéch
byla cizi véc spotfebovana, musil nahraditi jeji hodnotu i tehdy, kdyby
byla vétsi, nez jeho uzitek. Tu by bylo cizi véci pouZito nikoliv v jeho
prospéch, nybrz k jeho Skod¢. Nebylo by tedy moZno Zalobci pfisouditi
nahradu v pozadované vysi, kdyby hodnota vystfikan¢ho roztoku byla
vetsi neZ prospéch Zalované strany, tu bylo by moZno ji pfiznati jenom
do vy3e jejiho obohaceni. V dalSim fizeni o vySi poZadované nahrady
bude tudiZ nutno zabyvati se znova a podrobné&ji prospéchem, jenz vze-
Sel zalované stran¢ upotiebenim soln¢ho roztoku pfi haseni a vySetfiti
jeho hodnotu v poméru k poZadované ndhrad€. Pfi tom bude nutno vziti
na pietres zvlasté i hasivou ucinost, kterou Zalobce pfiklada koncen-
trovanému solnému roztoku, jakoZ i podil, jejz mé¢lo jeho pouZziti k ha-
seni v ramci ostatni, nckolika hasi¢skymi sbory vyvinuté Cinnosti, a
provésti ditkazy o tom nabidnuté, po pfipadé nové nabizené. Okolnost
viak, Ze tyto otazky nebyly posud dostatetn€ probrany, nelini posa-
vadni fizeni vadnym a netiplnym, a nemiiZze vésti ke zruSeni rozsudki,
nebot byly vyslovn¢ oznaceny jako mezitimné, a bylo jimi rozhodnuto
jenom o pravnim divodu naroku, nikoliv vSak o jeho vySi. Pfi tom ne-
zalezi na tom, zda prvni soud, vydavaje mezitimny rozsudek, si byl
védom obmezenc¢ho jeho dosahu, ani na tom, bylo-li viibec ti¢elno v tomto
pfipadé, kde divod a vySe ndroku t&€sn¢ spolu splyvaji, rozhodnouti
o divodu naroku oddé¢lené. Dovolani uplatiiuje je$té, Ze Zalobce nema
naroku na ndhradu, ponévadZ si $kodu zavinil sam tim, Ze roztok ne-
zamknul a jako takovy ho nijak neoznacil. Ono tvrzeni odporuje spistim,
nebot neni mezi stranami sporu o tom, Ze roztok byl v uzaméené ohradg,
jiz teprve hasi¢i nasilim otevfeli. Nelze také seznati, jakou povinnou
bedlivost by byl Zalobce porusil tim, Ze roztok ve své uzam&ené budové,
kam nikdo cizi nemél pfistupu, nijak neoznacil. Ale i kdyby tomu tak
bylo, jak dovolani soudi, nebyl ty tim vyvracen pravni diivod naroku,
ponévadZ neni ndrokem na nahradu $kody, nybrZ narokem na nahradu
veci upotfeben¢ v cizi prospéch mimo pfipad jednatelstvi, a pro po-
souzeni tohoto naroku nema vyznamu, mohl-li vlastnik upotfebeni své
véci zabraniti.

Cis. 5708.

Lhita §u 33 zakona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak. nebyla
pferusena (stavéna) tim, Ze zaméstnanec podal stiznost do propusténi,
k némuZ doSlo nikoliv proto, Ze plnil povinnosti §em 7 zikona ze dne
12. anora 1920, Cis. 118 sb. z. a n. mu uloZené, nybrZz Ze zaméstnavatele
z vlastniho popudu denuncoval. §em 7 zak. ¢is. 118/20 jest chranén

pouze zaméstnanec, jenz uCinil oznameni dozorlimu afadu na jeho vy-
bidnuti. '

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Rv 11 726/25.)



