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ze by rozbitim sklenénych tabulek mohlo byti privodéno nebezpedi pro
zivot, zdravi neb teélesnou bezpecnost lidi, ponévadz pry sneodivod-
neny usudek manzeli D-ovych v tomto smcru neni 1leu divodem pro
odsouzeni ve sméru §u 85 pism. b) tr. zak.«. V tom sméru sludi stiznosti
priznati divodnost, pokud jde o otazku, zda je prokazana vina obzalo-
vancho i po subjektivni strance. V t¢ pricine pravi rozsudek jen tolik,
ze si obzalovany byl védom nebezpecenstvi svého jednani pro télesnou
hezpcumst manzelu D-ovych, »jelikoz vEdél, ze se manzelé D-ovi ve
vecerni dobé naulluqx ve svem bytL « 7 teto ponckud nejasnc vety ne-

Ize poznati, zda soud zjiStuje, Ze obzalovany v rozhodné¢ dob¢ védel,
ze manzelé D-ovi jsou ve svétnici, a ze si tedy byl veédom toho, ze
ohrozuje svym cinem v tomto konkretnim pripad¢ télesnou neporuSe-
nost D-ovych, ¢i zda soud vychdzi z nazoru, Z¢ ona nalezitost pod-
staty podle § 85 pism. b) tr. zak. je dana jiz proto. ze se manzelé D-ovi
ve vecerni dobé obycejné ve svém byteé nach (17011 coi
by nestacilo k podstatcé zloCinu podle §u 85 b) tr. zak. Vyzadujet § 85
pism. b), by si byl pachatel skuteé¢n¢ védom toho, Ze ohrozuje qum Ci-
nem teélesnou bezpecnost lidi a pouha nedbalost v tomto ohledu nestaci,
to tim méne, kdyz obzalovany, tfeba ze védél, ve které sveétnici man-
zene D-ovi bydleji, a ze v této dob¢ jsou pravideln¢ doma, prave vzhle-
dem k tomu, Ze svetnice byla —- jak soud zjiStfuje — ncosvétlena, po
pripad¢ mohl pocitati s tim, ze D-ovi jsou ve svém byté mimo svétnici
na takoveém miste, kde nd)yh ¢inem ohrozeni. V rozsudku nejsou proto
zjiStény ony skut CC]]()SU jez pii spravném pouziti zakona mcly by byti

zakladem nalezu, a bylo tuly podle §u 5 zak. ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 f. zak. z roku 1878 zmate¢ni stiznosti vyhovcti, rozsudek napa-
deny zrusiti a jelikoZ nelze se obejiti bez noveho hlavniho preliCeni, vec
vratiti soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2366.

Pod pojem »obyceje« ve smyslu §u 303 tr. zak. spadaji zvyklosti
pfislusniki té které cirkve, pokud kotvi v pfislu$nosti k cirkvi a na ni se
vztahuji.

K obycejium cirkve katolické nalezi, co podle jejiho nahledu plati
ode davna jako vyraz jejiho naboZenského Zzivota (na pi. kostelni
pisen).

Hrani kostelni pisné pfi maskarnim priivodu na ulici; subjektivné se
tu s hlediska §u 303 tr. zak. vyZaduje védomi pachatelovo, Ze tim se-
smesnuje obycej cirkve; pokud toto védomi neni dano, celilo-li jednani
pachatelovo jen proti duchovnimu.

(Rozh. ze dne 6. kvetna 1926, Zm 1 116/26.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni

iatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu

Moste ze dne 27. listopadu 1925, pokud jiim byli obzalovani sprostcni
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro pfec¢in podle §u 303 tr. zak
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Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek naléza-
ciho soudu pouze potud, pokud jim byli obzalovani Frantisck R., Josef
W. a Josef M. spros§t¢ni z obZaloby pro pfecin podle §u 303 tr. zak. Po
skutkové strance zjistil soud prve stolice, ze farat Karel W. dal skaceti
stary kaStan, ktery stal pfed kostelem a t¢sil se u obyvatelstva mésta
J. zvlastni oblib¢, Ze nasledkem toho povstalo u obyvatelstva velké roz-
Cileni, a ze dne 24. tnora 1925 pofadan byl v ]. maskarni pruvod, pfi
kterém byly ucastniky privodu pfedvadény riazn¢ udalosti z posledni
doby, zejména tak¢ kaceni onoho kaStanu. Jiz pfed tim byl za tim uce-
lem pfed mcéstskym hotelem vsazen do zem¢ stromek. Pred nim zastavil
se dne 24. unora 1925 maskarni priivod, nacez obzalovany FrantiSck H.
predcital posmésSnou basen, tykajici se skaceni kastanu, jejiz treti sloka
zncla: »Und endlich ist es ithm gelungen, sie haben vor Freude das Te
Deum gesungen. Fraulein Lodl setzt sich ans Klavier und spielt: »Herr-
gott, Dich loben wir.« Der arme Baum, es ist ein Graus, sogar der
Frauenbund reisst aus ...« Pfi zmince o cirkevoi pisni »Te Deum« na-
sadili obzalovani FrantiSek R., Josef W. a Joset M. sv¢ hudebni nastroje
a hrali asi 3 verSe pisn¢ »Grosser Gott wir loben Dich.« Kdyz vSak po-
stichli, Zze nékteri posluchaci se nad tim rozhoiCovali, pfestali hrati. Ne-
muze byti pochybnosti, ze toto zjisttné jednani obzalovanych zaklada
v objektivnim smcru skutkovou povahu precinu podle §u 303 tr. zak.,
I. pripad. Nebot onu pisen dluzno &itati k »obyCejiime« cirkve fimsko-
katolicke, cirkve to, ve staté zakonem uznan¢. Zahmujet pojem »oby-
Ceje« ve smyslu §u 303 tr. zak. do sebe zvyklosti prislusnikit t¢ kter¢
cirkve, pokud kotvi prave v této prislusnosti k cirkvi a na ni se vztahuji.
Co podle nahledu katolické cirkve plati ode davna jako vyraz jejiho na-
bozenského zivota, nalezi k jejim obyCejum. K takovym zvyklostem a
obyCejiim nalezi nesporn¢ i ona piscn, jez byva zpivana a hrana u pii-
lezitosti vykonavani bohosluzebnych obfadu, nebo viitbec pii vykonavéni
poboznosti véiicimi. Netfeba t¢7 blize dovozovati, Ze hranim kostelni
pisn¢ pri maskarnim pravodu na ulici, at’ se tak stalo z podnétu jakc¢ho-
koli, se vyznam a vaznost této pisn¢, ktere ji cirkev a jeji prislusnici pri-
znavaji, snizuje, tudiz podle mluvy zakona zlehCuje neb sesmcsnuje.
A jiz timto hranim cirkevni pisn¢ pii maskarni zabave o sob¢ jest na-
pInén pojem zleh¢ovani pokud se tyCe sesméSnovani, aniz se ke skut-
kové podstate vyzaduje, by obzalovani nad to jeste snad cinili nepfi-
stojné¢ projevy vztahujici se na hranou melodii. To by nemelo jiz vy-
znamu pro kvalifikaci ¢inu, nybrz ukazovalo by jen na vEétsi miru trest-
nosti. Nehled¢ k tomu nelze pfehlizeti zjisteni rozsudku, Ze ku firani
pisn¢ doslo v tesne spojitosti s predcitanim posmesne basne; zapocalit
obzalovani hrati hned po slovech, zminujicich se o pisni, takze hraii
ieji stalo se skute¢n¢ v souvislosti s jinakymi nepfistojnyni projevy. Po-
piraji-li obzalovani ve svém odvodu, Ze v rozsudku neni zjisténo, zce
obzalovani pisen hrali, ba 7e se to podle okolnosti pripadu ani zjistiti
neda, ¢ini tak proti nepochybnému zncni rozsudkovych zjisteni a broji
jen nepiipustnym zptsobem proti volnéniu uvazovani pruvodu a zalo-



_ Cis. 2367, —
278

zenemu na nem soudcovskému presved&eni (§§y 258, 288 ¢is. 3 tr. 1.).

Nal¢zaci soud nesprostil obzalované pro nedostatek objektivni, ny-
brz subjektivni skutkové podstaty. Zmatecni stiznost statniho zastupitel-
stvi, dovolavajic se jen divodu zmatku podle Cis. 9 a) §u 281 tr. I., na-
mita, ze obzalovani jako dospéli lidé musili si byti védomi toho, Ze hrani
cirkevni pisn¢ za danych okolnosti musi vésti k jejimu sesmeésnéni, —
treba ze koneCnym amyslem obZalovanych bylo sesmésniti fardfe —
a ze je tudiz v souzeném pripad¢ skutkova podstata precinu podle
§u 303 tr. zak. dana i po strance subjektivni. Nal¢zaci soud sprostil pry
nepravem obzalovan¢ z obZaloby pro nedostatek subjektivini skutkove
podstaty poukazem na to, ze jejich ¢in smcfoval jen proti farari. Zma-
teCni stiznosti nelze prisveédciti. Nalézaci soud zjistil formaln¢ bezvadnd
za nalezit¢ho odiuvodnéni, Ze obzalovani neméli umyslu zlehCiti obyce]
cirkve fimsko-katolick¢ a Ze si nebyli védomi toho, Ze hranim cirkevni
pisn¢ ji za danych okolnosti sesmeSnuji. Podle smyslu rozhodovacich
davodu neuvedomili si obzalovani, Ze hranim cirkevni pisnc pf‘i one
prilezitosti sumcsnu]i tento obycej rimsko-katolick¢ cirkve, prave na-
sledkem toho, Ze jejich ]cdndm bylo namifeno jen proti neoblibenému
duchovnimu. Tomuto zaveru, vyluCujicimu pfi pouziti prostiedku, jim7
mclo byti dosazeno dalSiho cile, védomi v §u 303 tr. zak. predpokladanc,
nelze vytykati nelogi¢nost.  Jezto tedy subjektivni skutkova podstata
trestného ¢inu obzalovanym za vinu kladeného neni prokazana, sprostil
nal¢zaci soud obzalovan¢ z obzaloby pravem a bylo proto zmatecni
stiznost jako neoduvodnénou zavrhnouti.

Cis. 2367.

O poruseni predpisit §8it 262 a 267 tr. f. zpiisocbem opodstatiujicim
zmatek ¢is. 8 §u 281 tr. f. jde jen tehdy, byl-li obzalovany uznan vin-
nym skutkem, na néjZ obZaloba ani piivadné nesmérovala ani za
hlavniho preliceni nebyla rozSifena. _

Obzaloba pro urcity trestny Cin zahrnuje v sobé téz veSkeré formy
spoluviny na zazalovaném cCinu (§ 5 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 7. kvctna 1926, Zm 11 5885/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatedni stiznost obzalovanych Jana K-¢ho a Frantiska V-e d() roz-
sudku krajské¢ho soudu v Uherském Hradisti ze dne 2. fijna 1925, po-
kud jim byl st¢zovatelé uznani vmnynn spoluvinou na zlocCinu kmdLA
podle §§u 5, 171, 173, 174 11. ¢), 179 tr. zdik., Jan K-y t¢z podle §u 176
Illa) tr. zak., mimo jin¢ z t¢chto

duvodiu:
Zmavecnost pudk ¢is. 8 §u 281 tr. . spatfuje stiznost obzalovancho

Jana K-¢ho v tom, ze umsudck uznava stezovatele vinnym deliktem a
pro ¢innost, pro néz nan obzaloba viibec nebyla vznesena. Namitka, kte-



