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nanrzly, coz zastupce kupiteluv vedel. Proti zalob¢ o zaplaceni kupni
ceny namitl zalovany, Ze tufin byl zmrzly. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl, odvolaci soud ji vyhovel

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Ze tuiin byl zmrzly, byla vada zjevna, poncévadz zmocnénec zalo-
vaného ji musel objeviti pfi obyCejné pozornosti, jakou od nakupovace
zeleniny lze zadati (¢l. 282 obch. zak.), nebot bylo lze ji zjistiti pou-
hym rozkrojenim kostala. Podle §u 928 ob¢. zak. ru¢i ovSem prodatel
i za vady zjevn¢, kdyz prislibil, ze véc jest vad prosta. Kdyby zmocnc-
nec zalovan¢ho byl upustil od prohlidky zbozi proto, Ze ho Zalovany
ujistil, Ze tufin neni zmrzly, nybrz jen namrzly, ruc¢il by zalobce za tuto
vadu. Dle zjistcni odvolaciho soudu se vSak véc tak nemcla. Zmocenénec
zalovaného videl tufin a koupil jej. Poznadmka, Ze tufin jest namrzly,
byla pfipojena na zadost zalobcovu, by byl uchranén vytky, Ze prodal
zbozi mrazem poruSen¢ za zdravé. Jest tedy spravnym tdsudek odvola-
ciho soudu, ze ona poznamka nema vyznamu zaruky, ze tufin jest jen
namrzly a ne zmrzly. Ze snad zalovany, nevéda, jak k ni doslo, prikla-
dal ji takovy vyznam, na tom nesejde, rozhoduje tu dle §u 1017 ob¢.
zéak., Ze jcho zmocnénec vedel, co znamena. Podle ujednani mélo zbozi
byti odebrano 2. ledna 1920. Dle §u 1048 ob¢. zak., jchoz jest dle po-
sledniho odstavce ¢l. 345 obch. zak. i zde pouziti, nese od tohoto dne
zalovany jako kupitel nebezpedi, kterym bylo zbozi postizeno. Lhostejno
jest, ze zalobce snad neupominal Zalovaného, by zbozi odebral; nebez-
pec¢i stihalo by Zalobce jen, kdyby byl s odevzdanim zbozi prodléval.
Ponc¢vadz bylo odvolacim soudem zjiSttno i to, Ze Zalobce nezavinil
zkazy zbozi nedbalym uschovanim, jest vytka neodiivodnéna, Ze véc
nebyla druhou stolici po pravni strance spravn€ posouzena.

Cis. 2460.

Pokud sepis protokolu u Zelezni¢niho ufadu moZno povazovati za
reklamaci.

I pro uplatinovani naroku z poskozeni zbozi, jez nastalo po vydani
nakladniho listu a podpisu listovky, avSak pred skuteCnym predanim
zbozi, plati jednoroc¢ni lhita §u 98 Zel. dopr. f., le¢ Ze by se bylo po-
Skozeni stalo amysiné.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1297/22.)

Pro zalujici firmu byly zaslany drahou stroje, jez dne 28. kvétna
1919 po predani nakladniho listu prijemci pfi dopravé vagonu k vy-
kladce byly poSkozeny. Skutkova podstata sepsana byla dne 5. Cervna
1919. Zalujici dala stroje opraviti a, obdrzevsi je dne 14, dubna 1920,
oznamila dne 4. listopadu 1920 draze vySi nakladu na opravu a, kdyz
zalovana nahradu odmitla, domahala se ji Zalobou, jiz procesni
soud prv¢ stolice vyhovel,odvolaci soud ji zamitl. D -
vody: Pravem vytyka odvolatelka rozsudku prvé stolice nespravné
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oravni posouzeni véci v otazce promiceni zZalobniho naroku. Dle §u 98
zcl. dopr. t. zanikaji naroky proti Zeleznici pro poSkozeni zboZi pro-
mi¢enim ve lhité jednoroCni, kterd se pocita ode dne, kdy zboZi ode-
vzdano bylo adresatovi; proml¢eni to stavi sc¢ pisemnym prihlaSenim
narokv u Zeleznice a promlceci lhiita bézi, byla-li pfihlaska Zzeleznici za-
porn¢ vyfizena, dale ode dne, kdy Zeleznice své rozhodnuti pfihlaSiteli
oznamila a prilohy pfihlaSky mu vratila. V tomto pfipad¢ bézela pro-
mlcect lhiita ode dne 28. kvétna 1919 a soud prvé stolice nezjistil 3 ne-
byl tak¢ o tom nabizen a podan dikaz, Zze adresatka firma Sch. a spol.
nebo jeji cesionarka Zalujici firma do dne 28. kvétna 1920 podala pi-
semnou pfihlaSku naroku na odSkodnéni za poskozené stroje. Soud
prvé stolice jest ovSem toho nazoru, Ze tato prihlaSka nahrazena byla
tim, 7e K., zastupce strany Zalujici, pfi sepisovani skutkové podstaty
(ve smyslu §u 92 Zel. dopr. f.) k jednani byl pfipustén, Ze v listin¢ o
skutkové podstat¢ po dvakrate uveden byl jako »reklamant« a Ze dle
obsahu této listiny vyslovné za pritomnosti zastupce feditelstvi statnich
drah prohlasil, Ze stroje k opraveé bude nucen odeslati do tovarny v B.
a ze ucet bude stranou dodate¢n¢, po provedenych opravach predlozen,
z Cehoz vSeho vyplyva, ze draha nemohla byti pfi sepisovani skutkov¢
podstaty dne 5. €ervna 1919 v pochybnosti, ze K. vystupoval pfi ufed-
nim tomto jednani jménem Zalujici firmy jako poSkozeny a Ze vznesl
naroky z poSkozeni zbozi. Nez k tomuto pravnimu nahledu nelze pfi-
stoupiti. Jak z ustanoveni §u 92 zel. dopr. f. plyne, slouzi scpisovani
skutkové podstaty jediné ku zjisténi, ze poSkozeni zbozi se stalo, nikoliv
vSak zaroven k prihldSeni naroku adresata na odSkodneéni. Dale neob-
sahuje v tomto pripad¢ soupis skutkové podstaty vyslovného prohlaseni
zastupce zalujici firmy, Ze taz narok na nahradu Skody uplatiuje, a jest
poznamce »Ucet bude stranou pfedloZen dodate¢né po provedenych
opravach« rozumcti jen v ten smysl, Ze narok na odSkodnéni uplatnén
bude teprve, az predlozen bude ucet o opravach stroji. Skute¢né nedala
tak¢ tato poznamka, aniz oznaceni K-a jako reklamanta sprave statnich
drah podnc¢tu k rozhodnuti o naroku Zzalujici firmy. Ustanoveni §u 98
zel. dopr. f., Ze proml€eni naroku na odSkodn¢ni stavi se pisemnym pfi-
hlaSenim naroku u drahy, jest ustanovenim pfesnym, Celicim k tomu,
by vzhledem na to, Ze promlceci lhita, stavena prihlaSenim naroku, opét
bezi ode dne, kdy reklamantovi byla dana zprava o zaporném vyfizeni
nrihlasky, zelezni¢ni spravé dan byl primy podnét k rozhodnuti o od-
Skodnovacim naroku. Disledkem toho jest nespravnym nazor soudu
prvni stolice, Ze ode dne soupisu skutkove podstaty, to jest od 5. ¢ervna
1919 a prohlaSeni zastupce zalujici strany, Ze acet dodate¢n¢ bude pfed-
lozen, az do vraceni opravenych stroju, pokud se tyCe ultu za opravy
ze dne 14, dubna 1920 promlc¢eci lhita §u 98 Zcel. dopr. f. se stavila. Dle
zjiSt¢nc¢ho stavu veéci jest za pisemnou prihlaSku naroku’ na odSkodréni
ve smyslu §u 98 zel. dopr. f. pokladati dopis strany Zalujici ze dne 4.
listopadu 1920, kterym predloZzen byl ucet o opravach poskozenych
stroji feditelstvi statnich drah. Tato prihlaSka vSak promleni jiZ staviti
nemolia, pon¢vadz proml&eci lhita jiz pred tim, to jest dne 28. kvétna
1920 vyprScla a narok Zalujici firmy na odSkodnc¢ni tudiz proml€enim
jiz zanikl. Jest ovSem jisto, Ze Zalujici tirma ucet o vykonanych opra-
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vach poskozenych stroji obdrzela teprve dne 14. dubna 1920 a ze tudiz
teprve poté bylo ji mozno pfihlasku naroku na odsSkodnéni iseln¢ opod-
statniti, riez nutno zdtrazmti, ze zalujici firma ode dne 14. dubna 1920,
kdy ji ucet o opravach dosel, az do dne 28. kvétna 1920, kdy promlceci
lhiita vypiSela, méla dostate¢né €asu, by narok na odSkodnéni feditel-
stvi statnich drah prihlasila. Soud prvni stolice ovSemm poukazuje k to-
mu, Ze revident Antonin R., jenz jako zastupce statnich drah pfi soupisu
skutkové podstaty intervenoval, na otazku inZenyra K-a, zda Zalujici
firma soupisem skutkové podstaty ohledn¢ svych narokt vici draze jest
kryta, odpovcdel kladné, nez toto prohlaSeni revidenta R-a nemohlo
sprostiti zalujici firmu zdkonn¢ povinnosti, prihlasiti své naroky u fedi-
telstvi statnich drah ve lhat¢ §u 98 Zel. dopr. f., a nemohla zalujici firma
timto prohlaSenim ani v omyl uvedena byti, pon¢vadz revident R. inZe-
nyra K-a soucasn¢ na to upozornil, ze ucet o opravach musi byti pred-
lozen do jednoho roku soucasn¢ sc zadosti o nahradu Skody. Vypoved
svédka R-a v tomto rozhodn¢m smcru byla tak jasna, Ze naviZzenc¢ho od-
volatelkou opakovani jeho svédeckého vyslechu tieba neni. Jelikoz Za-
fujici firma naroku na odSkodneni nepfihlasila u drahy ve Thaté Su 98
zel. dopr. f., zanikl promlCenim.

NejvyS§s§i soudnevyhovel dovolani.
Diavody:

Dovolaci soud pripojuje se k nazoru odvolaci stolice, ze soupis skut-
kové podstaty ze dne 5. ¢ervna 1919 nemuze byti pokladan za rckla-
maci naroku na nahradu Skody dle §u 99 (3) Zcl. dopr. f., tiecbas v né¢m
zalujici strana sc jako rcklamant poznacuje. Zasadn¢ lze sice pripustiti,
ze ku predepsanc¢ pisemné form¢ reklamace staci i sepis protokolu u ze-
(cznicniho Gfadu, a neni davodu, pro¢ by takovy protokol nemohl byti se-
psan pri prilezitosti soupisu skutkove podstaty, ale obsah protokolu ze
dne 5. Cervna 1919 nestaci, by mohl i za reklamaci byti povazovan. Vita
»UcCct bude stranou dodateé¢nt po provedenych opravach predlozen«
jest v rubrice nadepsané: »Odhad Skody s udanim, na jakc¢m zakladc sc
odhad stal« a vysvctluje se proto tplnc¢ ucelem soupisu skutkove pod-
staty dle §u 82 zel. dopr. ., v pripad¢ pak pro zalobce nejpfiznivejSim
mohla by byti vykladana jen tak, jak ji vyklada napadeny rozsudek, to-
tiz ze narok na odskodncni bude uplatncn az po oprave poSkozenych
stroja. Za vzneseni naroku na nahradu Skody nelze ji pokladati, ponc-
vadz jeji doslov toho nepfipousti, dale, pontvadz nebyla dolozena, jak
§ 99 (3) zel. dopr. f. pfedpisuje, nakladnim listem, a poncvadz nepo-
chazela od prijemce zasilky, totiz firmy Sch. a spol., ktera dle §u 99 (1)
zel. dopr. f. jedina byla opravncéna o zasilce disponovati a poskozeni
jeji reklamovati. PripuSténi ing. K-a jako strany ku soupisu skutkov¢
podstaty nemize nahraditi formalni odstup prav z dopravni smlouvy
firm¢ Sch. a spol. vyhrazenych. Nelze konedn¢ souhlasiti s pravnim na-
zorem dovolatele, ze, kdyz se poSkozeni stalo jiz po vydani nakladniho
listu a po potvrzeni prijmu zasilky na listovee dne 28, kvétna 1919, stalo
sc¢ poskozeni jiz po skonCeni dopravy, musi se proto posuzovati dle vSe-
obecnych pfedpisi o nahrad¢ §kody a jednorolni lhiita promleeci dle



553

§u 98 zel. dopr. T. neplati. Vytce Zalované strany, ze zalujici firma timto
tvrzenim zmcAuje nepfipustnym zpasobem dle §§ 235 a 283 c. i. s. Za-
lobu, opfenou o dopravni smlouvu, nelze sice prisvedciti, nebot zalobce
neudal v zalobé a dle §u 226 c. f. s. nemusil udati, zda pozaduje na-
hradu Skody dle pfedpisti zelezni¢niho dopravniho fadu ¢i dle vSeobec-
nych predpisti ob&anského prava, ale dle §§ 84 a 97 zel. dopr. . neza-
nikaji naroky proti draze z dopravni smlouvy jiz vydanim nakladniho li-
stu a podpisem listovky, nybrz teprve skute¢nym predanim zbozi z fakti-
cké moct drahy do faktické moci pfijemcovy. Jelikoz v tomto pripadc
zboZi bylo poSkozceno jesté pred pfedanim a sice pfi jeho prepravé na
misto, kde pfijemce je mc¢l odebrati, ru¢i draha za poSkozeni dle Zelez-
ni¢niho dopravniho fadu, a naroky z tohoto poskozeni promlcuji se dle
§u 98 zZel. dopr. f. do jednoho roku s jedinou vyjimkou, které tu neni,
totiz Z¢ poSkozeni se stalo zamysiné.

Cis. 2461.

Zajistovaci nfevod véci do vlastnictvi jest sice diivodem ku nabyti
prava vlastnickeého, nestaci tu v8ak odevzdani pouhym prohlaSenim.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv 1 1360/22.)

Zalobee domahal se na zalovan¢ bance zjisSteni vlastnického prava
ku vecem, jez mcla banka v drZeni jako zastavni veritelka, tvrdé, ze na-
b}l ]ILh vlastnictvi kupni smlouvou od Otty W-a. Banka namitla mimo
iin¢, ze na zalobce nebylo prevedeno vlastnictvi veci, nybrz, Ze mdély
mu pouze slouziti jako zastava za zapujcku, jiz byl Ottu W-ovi poskytl.
Procesni soud prv¢é stolice zalobe vyhovel, odvolaci
scud jizamith Divody: Tato zaloba jest Zalobou vlastnickou. Za-
Jobce zada totiz za zjisténi prava vlastnick¢ho ku spornému paru koni
s postrofi a koC¢arem a v duasledku toho jako vlastnik zada vydam véci
tecch zalovanou bankou, ktera vecei ty drzi jako zastavni vifitelka. Zalo-
vana banka vlastnickCho prava zalobcova ve sporu nepfiznala a nami-
tala, ze prevod vlastnického prava dne 3. Cervence 1920 stal se toliko
k zajisttni pohledavani 25.000 K¢. Zglovana banka namitala tedy, Ze
smlouva kupni 3. ¢ervence 1920 byla uzaviena mezi zalobcem a Ottou
W-cm jen na oko. Ku vzneseni této namitky dle §u 916 obé. zak. nelze
zalovan¢ stran¢ dle tohoto zdkonncho ustanoveni upfiti opravnénosti a
nalezi zalobei, by prokazal pravo vlastnick¢ (§ 368 a 372 ob¢. zak.).
Dukazu toho zalobce neprovedl a soud odvolaci sdili pravni nazor od-
volani, ze platna smlouva kupni nebyla dne 3. €ervence 1920 uzaviena.
Dle §u 914 ob¢. zak. nema soud pfi vykladu smluv Ipcti na sloviném
znéui smlouvy, nybrz ma amysl stran vypatrati a smlouvé tak rozumdti,
jak odpovida to poctivému obchodovani. Dle pisemné informace ze dne
3. Cervence 1920 a vypoveédi svedkt uzavieli sice Zalobece a Otto W. 3.
¢ervence 1920 smlouvu kupni o sporn¢m paru koni s postroji a koc¢a-
rem, soud odvolaci sdili v§ak pravni nazor odvolatelky, ze smlouva ta
byla uzaviena toliko na oko a ze umyslem stran bylo uzavfiti smlouvu
o zaphj¢ku 25.000 K¢ a zajisteni zapujcky t¢ danim veéci téch zalobei do
zastavy. Nebot pdr koni s postroji a ko¢arem koupen byl jak sveédky



