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toze o tom rozhodl spravni afad v oboru své plisobnosti. Ale neni
vylou€eno, ze budou zalobci téchto mistnosti uzivati k uceliim obyt-
nym, nebo Ze jich nebudou uzivati vitbec, v ¢emz jim az do zruSeni
najemniho poméru s hlediska prava soukromc¢ho nemiize byti branéno,
budou-li se své strany plniti smluvni zavazky, zejména platiti Cinzi.
Netfeba se tu obirati otazkou, zda by tu byl diivod pro zruSeni smlouvy,
kdyz odpadl ucel, ke kterému byly dotyéné mistnosti do uzivani dany.
Staci, ze smlouva posud nebyla zruSena. Z toho, co uvedeno, vyplyva,
ze mylnym jest pravni posouzeni odvolaciho soudu, Ze se rozhodnuii
zivnostenskeho uradu dotklo soukromopravni smlouvy a Ze se jedna jiz
jen o otazku, zdali jsou soudy opravnény rozhodnuti spravniho diadu
piezkoumavati, zejména s hlediska § 105 ustavni listiny. O takov¢ pie-
zkoumani tu vibec nejde. Mylnym jest také nazor odvolaciho soudu, ze
ma byti zZalovany odsouzen, by vydal hostinské mistnosti k vykonu hos-
tinsk¢ Zivnosti, nebot to v Zalobé nebylo Zadano. Konecn¢ jest dodati,
ze pravni fad nedopousti, by smluvni strana, ktera se marn¢ pokusila
o zruSeni smlouvy cestou pravni, mohla tohoto cile dosici svépomoci
oklikou pfes pfedpisy §§ 19 a 55 Zivn. f., coz zalovany ucinil, ncbot
ze spravnich spisi jest vidno, ze pachtyf byl vyklizen na zakroceni Za-
lovan¢ho a mistnosti byly zapecetény a Ze zase na jeho zakroceni byly
odpec€etény a jemu piedany. Kdyby to bylo dovoleno, byla by otevieiia
brana ke zneuZivani zakona pii jednostranném ruSeni pachtovnich smluv,
nebot pak by mohl propachtovatel hostinské zivnosti (koncese a misi-
nosti) smlouvu uzavienou na urcitou dobu podle své libosti i pfedCasné
zruditi, aniz by se pachtyi mohl dovolati soudni pomoci.

Cis. 8172.

Zakon ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. o ruceni za Skodu z pro-
vozu automobili.

Ridi¢ automobilu nesmi se pfibliziti tak blizko k chodniku, Ze by
mohl byti awtomobilem zasazen chodec pifi nepatrném vyboceni
z chodniku.,

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1928, Rv 1 2074/27.)

Zalobkyn¢, byvsi za siln¢ frekvence na tzkém chodniku vytlacena
do jizdni drahy, byla zasaZena a poranc¢na automobilem Zalované¢ho.
Procesni soud prvé stolice uznal zalobni narok na nahradu
Skody z polovice divodem po pravu..Odvolaci soud nevyhovél
odvolani zalovanych (fidice a majitele automobilu), k odvolani Zalob-
kyn¢ uznal Zalobni narok diivodem zcela po pravu. Divody: Na-
padeny rozsudek zjistuje, ze zalobkyn¢ nasledkem silné osobni frek-
vence na chodniku byla zatla¢ena tak daleko do prava ve svém smcéru,
ze se pravou nohou dostala do jizdni drahy. V tom nelze podle nazoru
odvolaciho soudu spatfovati ani n¢jaké zavinéni tfetich osob, jak spravne
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vyvozuje prvni soud, ani Zadné zavinéni Zalobkyn¢. Nepravem snazi s
prvni soud oditvodniti zavinéni Zalobkyné¢ tim, Ze neslySela ani varovi
signal ani automobil. To neni v pfi¢inné souvislosti s razem. Nebo!
nohou do jizdni drahy se dostala zalobkyné, byvsi vytlacena lidmi jdou
cimi také opacnym smérem na misté, kde chodnik, jak bylo soudnim
ohledanim zji§téno, byl jen asi 175 m S§iroky. Nelze se pfipojiti an
k nazoru prvniho soudu, ze jest spatfovati zavinéni Zalobkyn¢ v tom, 7
se nechala zatlaciti z chodniku, obzvladté kdyz mimo poméry na mist
a v dob¢ urazu se jeSt¢ uvazi, ze zalobkyné jest starou pani, kterd sla
po chodniku zavéSena do sveé dcery. Jest tedy skuteCnost, Ze Zalobkyn¢
vkrocila pravou nohou do jizdni drahy, hodnotiti jako nahodu (§§ 1311,
1296 ob¢. zak.). Tim padaji oba prvni Zalovanymi uplatiované vyvi-
nujici divody. Co se tyCe tfetiho vyvifiovaciho diivodu, ma odvolaci
soud za to, Ze zalovani sice prokazali, ze bylo dbano vSech pfedepsa
nych opatrnosti, avSak neprokazali, Ze dbano bylo vécné opatrnosti. Po-
méry na misté a v dob¢ drazu, jmenovité cila frekvence na chodniku
a obzvlaste mala §ife chodniku zavazovaly Zalovaného fidice k tomu,
by se pfi jizdé tak daleko jak jen mozno drzel od chodniku, najmé vy-
varoval se jizdy v takove blizkosti chodniku, jako v tomto pfipadc,
ponc¢vadz bylo velmi snadno mozné¢, Ze néjaky pasant bude zatlacer
z chodniku do jizdni drdhy a Zalovany fidi¢ s touto moZnosti musc
pocitati (§ 1299 ob¢. zak.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po pravni strance napadaji dovolatel¢ nazor odvolaciho soudu, z¢
se zalovanému nezdafil vyvinovaci dikaz podie § 2 zakona o rud. aut.
a ze na stran¢ Zalobkyn¢ neni zavinéni. V obou smérech posoudil odvo-
laci soud véc spravné po strance pravni. Ridi¢ silostroje miiZe se spro-
stiti ruCeni jen tehdy, dokazZe-li, Ze Skodna udalost nemohla byti odvra-
cena, a¢ bylo uzito predepsanych vécnych opatrnosti v fizeni silostroje
a v zachazeni s nim, to jest vSech opatrnosti, jez v jednotlivém pfipadc
za danych okolnosti byly po ruce a hodily se k zamezeni nehody. Z tol»
plyne, Ze nepozornost chodce nezbavuje fidice silostroje povinnosti, by
uzil se sv¢ strany veSkeré opatrnosti. Vzhledem k zjisténym pomériim
na mist¢ a v dob¢ nehody, obzvlasté vzhledem k nepatrné Sifce chod-
niku a k velmi Cilému ruchu, jenz byl na omezeném chodniku v dobc
nehody, nelze amysin¢ nebo zatlacenim s cesty zptsobené vyhybani
chodcti s chodniku povazovati za mimotadnou a nepfedvidatelnou pre-
kazku. Na misté, kde doprava vazne, musi fidi¢ silostroje s takovouto
moznosti dokonce pocitati a proto pokud mozno drZeti se stranou chod
niku. Ridi¢ auta nesmél se proto piibliziti tak blizko k chodniku, 7
chodec pfi nepatrném vyboceni s chodniku mohl byti autem zasazcin
Ze predpoklad, Ze zalobkyn¢ vstoupila dosti daleko do jizdni drahy
je neudrzitelny, dokazuje zjisténi nizsich soudd, podle néhoz prav
blatnik pfedniho kola dosahoval az na 28 cm k okraji chodniku. Oko!
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nost, Ze svédek Otto K. mohl auto, kdyz jiz stalo, v této mezefe obejiti,
nemeni nic na skutecnosti, Ze mezera Cinila pouze 28 cm, byla tedv
tak nepatrna, ze chodci pfi nepatrném sejiti s chodniku byli ohroZeni.
Opatrnost, drzeti se v pfiméfené vzdalenosti od chodniku, byla by mohla
zabraniti nehodé. Bylo ji nejen tfeba, nybrz byla i mozna, jelikoz jizdni
draha, jak odvolaci soud podle nacrtku zjistil, je 6 metrit Siroka, Zalo-
vany Sofér mohl tedy predejeti v daleko vétsi vzdalenosti od chodniku
kolem povozu, jenz pfed nim jel. Nemiize proto opravneéné tvrditi, Ze
uzil vSech opatrnosti v fizeni silostroje a v zachazeni s nim. Za tohoto
stavu vici ztroskotal ovSem i vyvinovaci ditkaz v tom sméru, Ze Skodnou
udalost Ize pficisti jen neodvratitelné nahodé. Neni proto tfeba obirati
se blize vyvody dovolani, které fedi otazku, zda v § 2 zdkona o ru¢. aut.
se takova nahoda uznava za divod, vylucujici ruc¢eni. Odvolacimu soudu
jest prisveéd¢iti i v tom, Ze Skodna udalost nebyla spoluzavinéna ani
tteti osobou ani Zalobkyni, nebot pfedpokladem kazdého zavinéni jest
libovolné a bezpravné jednani. Ze byla zalobkyn¢ s chodniku timysiné
shozena, jak dovolani patrné¢ mini, nebylo zji§téno. Je proto, jak odvo-
laci soud spravn¢ poznamenava, okolnost, Ze se zalobkyn¢ pravou no-
hou dostala do jizdni drahy, pfi¢isti ndhodé, to jest bezdé&nému, bez
pfivodéni Zalobkyné, silnou frekvenci na tzkém chodniku pfivodénému
jednani nékteré¢ho chodce, pouzivS§iho chodniku. Nelze proto v tomto
sméru mluviti ani o spoluzavinéni tfeti osoby ani o spoluzavinéni Za-
lobkyné. Ale ani v tom neni zavinéni zalobkyné, Ze vystraznému zna-
meni a silostroji nevénovala dalsi pozornost. Nebot, byvsi na chodniku,
kdyz se auto blizilo a znameni houkackou byla davana, nemcla pfic¢iny
starati se dale o auto. To, Ze se o znameni houkackou a o auto samo
nestarala, neni v pfi¢inné souvislosti se Skodnou udalosti, nybrz jen
okolnost, zZe zalobkyné byla v rozhodném okamziku zatlatena s chod-
niku a Ze se auto tak pfiblizilo k chodniku, Ze mohla byti jeho blat-
nikem zasaZena.

Cis. 8173.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, cis. 27 ¥. zak.).

Zavieni dvefi Zelezni¢niho vagonu, i kdyZ se stalo prudce, neni o sobé
pfihodou v dopravé. Jest ji vSak, kdyZz se zavieni dvefi délo v dobg,
kdy byl cestujici v takovém dosahu dveri, Ze byl pfirazenim dvefi ohro-
Zen na své télesné bezpecnosti. Lhostejno, Ze dvéfe prirazil ZelezniCni
ziizenec, jenz patfil k persondlu provazejicimu vlak a nebyl povéren
zaviranim dvefi, jen kdyz byl v dopravni sluzb€, Piihoda v dopravé byla
by jen tehdy zavinéna poSkozenym, kdyby se byl zdrzoval v dosahu
dvefi bez diivodu. Tomu neni tak, nestaral-li se pritvod¢i o zavirani
vozii a poskozeny chtél proto pro zimu zavriti dvéfe sam.

(Rozh. ze dne 26. Cervna 1928, Rv 1 2115/27.)
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