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povolena byla exekuce na nezabavitelnou mzdu, kdyZz tato nezabavitel-
nost nenj zfejma z exekucniho navrhu a kdyz podle obsahu exeku&niho
navrhu jde o zabavitelnou mzdu, uplatiiovdna byti rekursem. Otazku
tuto uCinénou povinnou stranou v jejim rekursu do usneseni prvého
soudu dluzno zodpovédéti zaporn&. Otazka, zda dluZnik skute¢né poZiva
mzdy v t€ vys$i, jak bylo tvrzeno, je skutkovou otazkou, kterd v rekurs-
nim fizeni, pro které plati zakaz novot, nemiiZe byti feSena. Mimo to je
okolnost, Ze povolena byla exekuce na nezabavitelnou mzdu, zakonitym
ditvodem pro zruSeni exekuce podle §u 39 &is. 2 ex. fadu, o jehoz di-
vodnosti miize podle §§ 39 a 62 ex. f. rozhodnuto byti jediné usnesenim
exekulniho soudu. Pro toto fizeni je soud dostatené vyzbrojen pfed-
pisy §§ 45, tieti odstavec a 55 druhy odstavec ex. fadu, a co nejhlav-
néjdiho zakon sam tim, Ze § 39 ex. f. nafizuje kategoricky zruSeni exe-
kuce na navrh, nebo z ufedni povinnosti, jsou-li prokdzany pod ¢&isly 1
az 8 uvedené pfedpoklady, vyluCuje moZnost jiného uplatiovani feCené
okolnosti, nezli zpiisobem v §§ 39 a 62 ex. fadu uvedenym, pakli pfed-
poklady ty nebyly jiz z exeku€niho navrhu zfejmy.

Cis. 5346.

Nezaplacené premie za pensijni pojiSténi zaméstnancii maji dle §u 38
cis. naf. ze dne 25. ervna 1914, ¢is. 138 f. zak. za pfedpokladi a za
omezeni §u 76 zakona ze dne 25. tijna 1896, ¢is. 220 f. zak, prednostni
pravo ve smyslu §u 216 &is. 2 ex. f. Jde-li v8ak o exekuci na pfedméty
horniho vlastnictvi ve smyslu §§ 240 a nasl. ex. f., maji byti pohledavky
bratrskych pokladen a pfispévky k pensijnimu fondu vieobecného pen-
sijniho fstavu zaplaceny z nejvy$Siho padéani az za pohledavkami, uve-
denymi pod ¢&is. 1—3 §u 216 ex. f. (tudiZ az za danémi).

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, R 1 730 25.)

V exekuéni drazb& bylo horni téleso vydraZeno za 5.500 K¢. K roz-
vrhu nejvy3siho podani pfihlasil pohledavky jednak erar na dani vydél-
kové, na poplatku z pfevodu, na dani uhelné, dale revirni bratrska po-
kladna (vymahajici vefitelka), okresni nemocenska pokladna, tstfedni
zaopatfovaci fond bratrskych pokladen, tirazova pojistovna délnickad a
zemska ufadovna Il. v8eobecného pensijniho ustavu. Jezto pfihlaSené
pohledavky daleko pfevySovaly rozdélovanou podstatu, pfikazal je
soud prvé stolice pomérné (§ 218 ex. £.). Rekursni soud
k rekursu finanéni prokuratury pfikazal rozvrhovou podstatu pouze
erdru na pomérnou uhradu dané vydélkové, poplatku z pfevodu a dané
uhelné. Diivody: Dle vieobecnych rozdélovacich zésad Su 216 ex.
f. jest pfi rozvrhu nejvy38iho podani pellivé pfihlizeti také k pofadi,
v kterém v tdvahu pfichazejici naroky z nejvy$Siho podani maji byti
uspokojeny a budou tudiz, nestali-li nejvyssi podani k ukojeni vSech
narokfi, pfedem uspokojeny naroky, které v pofadi §u 216 a 217 ex. f.
jsou zafazeny a teprve po jich ukojeni naroky patfici do nésledujiciho
pofadi. Pfi nedostatefnosti ukojeni vSech narokil téhoZ pofadi bud'tez
tyto zapraveny jak dle pfednosti za sebou jdou a teprve pfi stejné pfed-
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nosti podle pomé&ru vySe jistiny s pfisl. Dle §u 216 ex. f. maji po kryti
vydajii za spravu dluZné dang s pfirdZkami a jiné vefejné davky i s aroky
z prodleni a soudng urdenymi Gtratami byti zapraveny z rozdé€lové pod-
staty, kdyZ se na prodanou nemovitost vztahuji, zakonného zastavniho
nebo prednostniho prava poZivaji a nejsou déle zadrZelé, ne tfi leta
pfede dnem piiklepu. Dle stalé judikatury poZivaji tohoto pfednostniho
prava také dail vydélkova a davka uhelna, kdeZto pohledavky bratrskych
pokladen, nemocenskych a pensijnich pokladen jen potud maji pfed-
nostni postaveni. ze podle §u 246 ex. f. maji byti z podstaty zaplaceny
pred pohleddvkami uvedenymi v §u 216 &is. 4. Podle toho jest oproti
nahledu prvého soudu, ponévadZz veSkeré pohledavky, ku kterym tyz
kvotou piihlizel, stejného pofadi nepoZivaji, se zfetelem na zakonem
stanovené pofadi z docileného nejvy3siho podani, pfitknouti eraru po-
mérnou &ast dand vydelkové, poplatku z pfevodu a dané uhelné, imz
jest nejvy3Si podani uplné€ vycCerpano.

Nejvy§§i soud nevyhovél odvolacimu rekursu vymahajici ve-
fitelky (bratrské pokladny) a zemské Gfadovny II. vSeobecneho pen-

sijniho ustavu.
Divody:

Dovolaci rekursy nejsou opodstatnény. Zemska ufadovna II. vse-
obecného pensijniho tstavu v Praze vytykd rekursnimu soudu, Ze pry
nemél zfetele k tomu, Ze nezaplacené premie za pensijni pojiSténi za-
méstnanci maji dle §u 38 cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914, &is. 138
f. zak. za pfedpokladu a za omezeni §u 76 zikona ze dne 25. fijna 1896,
&is. 220 F. zak., tykajiciho se vydélkové dané, v exeku¢nim fizeni pfed-
nostni pravo jako nedoplatky dani ve smyslu ¢&is. 2 §u 216 ex. f. Sté-
Zovatelka poukazuje v tomto sméru na rozhodnuti byvalého videsiskeho
Nejvys$siho soudu ze dne 14. bfezna 1916, €. j. R Il 67/16, repertof na-
lezii &is. 258 a na vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 14. bfezna
1924, &is. 7403, Véstnik 1924, ¢&is. 13 str. 56, jimZ soudiim bylo nafizeno,
by ve smyslu §u 172 ¢&is. 1 ex. f. dorufenim draZebni vyhlasky vy-
rozumivaly vSeobecny pensijni ustav v Praze. Dale dovolava se sttZo-
vatelka ustanoveni §u 246 &is. 3 ex. f., které ma na mysli pouze pohle-
aavky bratrskych pokladen a nevztahuje se pry proto na nezaplacené
premie za pensijni pojisténi zaméstnanci. StéZovatelka ma pravdu
v tom, Ze tyto premie za onéch pfedpokladii a omezeni maji pfi rozvrhu
nejvy§siho podani pfednostni pravo, neZz prehlizi, Ze v tomto pfipadc
jde o exekuci na pfredméty horniho vlastnictvi ve smyslu §§ 240 a nasl.
ex. f. a Ze proto dluzno dbati pfedpisu §u 246 &is. 3 ex. f., Ze pohledavky
bratrskych pokladen maji byti zaplaceny z nejvy$siho podani pfed po-
hledavkami uvedenymi v ¢&is. 4 §u 216 ex. f., tedy za pohledavkami uve-
denymi pod Cisly 1, 2 a 3 tohoto §u, tudiZ za danémi. Jak zfejmo z mo-
tivii k exeku€nimu fadu, chtél zakonodarce pofadi téchto pohledavek
upraviti tak, jak obsaZeno bylo v §u 41 konkursniho fadu ze dne 25. pro-
since 1868, &is. 1 f. zak. z roku 1869, kde pohledavky bratrskych po-
kladen jsou také uvedeny teprve na tfetim misté a vyslovn za pohle-
davkami erdru. Stfetnou-li se tedy pf¥i rozvrhu vyté€Zzku docileného draz-
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bou dolu pohledavky bratrskych pokladen s jingymi pohledavkami, jimZ
ptislusi pfednostni pravo, rozhoduje o pofadi téchto narokti ustanoveni
§u 246 ex. f. Ze tento § v &isle 3 mluvi jen o bratrskych pokladnach,
nevadi, nebot pofadi téchto pohleddvek plati patrné také pro pfispévky
k pensijnimu {fondu, které pro provozovani dolii maji asi stejny hospo-
dafsky a socidlné politicky vyznam, jak pfispévky k bratrskym poklad-
nam. Pravem proto rekursni soud pfi rozvrhu nejvysSiho podani k po-
hledavce tifadovny Il. vSeobecného pensijniho tistave v Praze nehledil.
Pokud druha stéZovatelka, bratrska pokladna, dovoldvd se k odivod-
néni svého rekursu pfednostniho prava, které pfislusi pohledavkam bra-
trskych pokladen ve smyslu §u 216 &is. 2 ex. {., stadi ji poukazati na
hofejsi vyvody.
Cis. 5347.

Zalobu ve smyslu §u 37 ex. F. lze podati pouze pied provedenim
exekuce.
(Rozh. ze dne 7. fijna 1923, Rv I 847/25.)

Zaloba Bohumira K-a, by byla zruSena exekuce vyklizenim, povo-
lena Zalovanym proti Bohuslavu M-ovi, byla zamitnuta soudy vSech
tfi stolic, Nejvy38im soudem z téchto

divodi:

Zjist€nim nizSich soudi jest mezi stranami nesporno, Ze usnesenim
ze dne 7. listopadu 1923 byla stran€ Zalované proti Bohuslavu M-ovi
povolena exekuce vyklizenim a odevzdanim krdmu a Ze na zakladé to-
hoto povoleni bylo vyklizeni pfedsevzato, viechny véci byly vyklizeny a
uloZzeny u 3peditéra a Bohuslav M. byl o tom zpraven vyrozuménim
soudu ze 16. prosince 1923. Zaloba na zruSeni exekuce byla podéna dle
podaciho razitka dne 26. dubna 1924. Zalobu takovou vsak, jak patrno
z jejiho uCelu, moZno podati jedin€é pfed provedenim exekuce, nebot dle
§u 37 odstavec prvy ex. f. Celi proti provedeni exekuce a odstavec tfeli
téhoz §u pfedpoklada vyslovng, Ze se podava bud pred pocletim, nebo
po poceti vykonu exekuce; po provedeni exekuce nema Zaloba jiZ ulely,
jak vyplyva z toho, Ze ucinéno opatfeni, by exekuce byla na Zalobu odlo-
Zena (§ 42 &is. 5, §§ 43—45), a z posledni véty §u 37 ex. f., Ze po pravo-
platném vyhovéni Zalobé jest exekuci zrusiti, coZ vSak neni vice mozZno,
byla-li exekuce jiz provedena. Zalobu ve smyslu §u 37 ex. f. lze tudiz
podati pouze pfed provedenim exekuce, by se neminula ucelem, k némuz
sméfuje, a jevi se proto Zaloba takova v tomto obdobi exeku&niho Fizeni
bezpfedmétnou a byla nasledkem toho pravem zamitnuta.

Cis. 5348.

Bylo-li ve véci, nepievySujici 2.000 K¢, prvym soudem Zalobé vyho-
véno, odvolacim soudem pak Zaloba (k odvolani Zalovaného) pro tento-
krate zamitnuta, jest dovolani Zalovaného nepfipustno (§ 502,
odstavec treti, c. f. s.).

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Rv 1 1107 25.)



