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seni prvého soudu, které odpovida stavu véci a zdkonu. Opatfeni prvého
soudu se jevi hledic na povahu souzeného pfipadu podle nazoru nej-
vys§tho soudu pfimérenym.

Cis. 16958.

Pravni vyznam ukladatelova zmocnéni ve smyslu § 3 zak. ¢&. 241/
1924 Sb. z. a n. o piiroCi k ochrané penéznich ustavii a jejich vériteld.

Zakon €. 241/1924 Sb. z. a n. tvoii pravni domnénku, Ze ten, kdo
dava véc v aschovu primo nebo danim v zastavu nepiimo, ¢ini tak s vili
zachovati sobé vlastnictvi. Banké¥, ktery tvrdi, Ze nabyl viastnictvi k uio-
Zenym cennym papiriim, musi dokazati, Ze se ukladatel vzdal viile za-
chovati si vlastnictvi k wloZenym papirim. Pouhym vydanim zmociiova-
ciho prohlaSeni dle § 3 dotl. zak. samym nezanikd vlastnické pravo
ukladatele k cennym papiriim danym do aschovy.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1938, Rv I 2981/37.)

Zalobg, kterou se zalobce na zalované bance, jiz bylo povoleno pfi-
ro¢i podle zdkona ¢&. 240/1924 Sb. z. a n., domdhal vydéani urcitého
poc¢tu cennych papirti, které w ni uschoval, vyhovély soudy vSech
tifi stolic, nejvys§88i soud z téchto

diuvodiua:

Zalobni narok je vyvozovan z bankovniho uschovani cennych papirt,
které bylo upraveno zakonem ¢&. 241/1924 Sb. z. a n.

Podle zjisténi vydal Zalobce dne 16. listopadu 1931 dovolatelce pro-
hlaseni, jimZ ji zmocnil ve smyslu § 3 uvedené¢ho zdkona k libovolnému
nakladani s cennymi papiry w mi v uschové uloZenymi a v listiné té
bliZze uvedenymi.

Dale zjistil prvny soud a to zji§téni nebylo zménéno v odvolacim
fizeni, Ze Zalobce ono zmocnéni k libovolnému nakladani s depotem
odvolal a Ze se jiz jednou zalobou pod zn. Ck IIl 28/35 domahal vydani
tohoto depotu, ze vSak Zaloba byla rozsudkem ze dne 22. kvétna 1935
pro tentokrate zamitnuta, ponévadZ byl Zalobce na cenné papiry v té
dobé jesté dluzen castku 1.475 K¢, kterou pak zaplatil aZ v srpnu 1935.

Pro pravni posouzeni nynéjS$tho sporu je rozhodujici vyznam Zzalob-
cova zmocnéni, daného dovolatelce prohldSenim ze dne 16. listopadu
1931, zejména zda jim zalovand banka nabyla vlastnictvi k uloZenym
cennym papiriim, zda tedy Zalobce se svych vlastnickych prav k nim
vzdal a byl vii¢i dovolatelce v poméru pouhého vé&fitele, ktery by
v upadku prohlaSeném na jméni dovolatel¢ino nalezel do tfeti tfidy
(§ 56 konk. f.), ¢i zda ma vécné pravo, jeZ by bylo posuzovati podle
§§ 12 a 47, odst. 1, konk. f.
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Predpisy § 3 zak. €. 241/1924 Sb. z. a n. tu otdzku nefesi, nybrz
jen negativné ustanovuji, Ze se na piipady, v nichz byl bankér uklada-
telem nebo zastavnim dluznikem zmocnén, aby s pfevzatymi cennymi
papiry libovolné nakladal, nevztahuji ustanoveni §§ 1 a 2, jeZ se tykaji
zptisobu a druhu dschov.

Divodova zprava k uvedenému zakonu (tisk 4810) poukazujic na
zakladni rysy uschovy dle 19. hlavy ob¢. zak., pravi na str. 10 zpravy,
ze zédkon v §§ 1 aZz 3 tvofi pravni domnénku, Ze ten, kdo dava véc
v uschovu pfimo neb danim v zastavu nepfimo, Cini tak s vili za-
chovati sobé& vlastnictvi, dostati véc zpét a vylouciti kazdé
nakladani uschovatelovo s véci, jeZ by se nedélo v zdjmu ukladatelové,
aCli by nemélo zdtvodnéni v platném pravu.

Podobné i zprava rozpoltového vyboru (tisk 4830).

Vzwpomenulté domnénka je vSak vyvratitelnd pouze jasnym nepochyb-
nvm projevem jinaké viile ukladatelovy (§§ 2, 3 uved. zdk.).

Ulelem feCeného zdkona bylo, aby ukladatel cennych papiri byl
chranén. zejména aby se v tpadku bankéfové nedostal do postaveni
pouhého véfitele tieti tfidy.

Zmocniovaci prohlaSeni podle § 3 uvedeného zakona svou povSech-
nosti dava sice uschovateli m o Z mo s t nabyti vlastnictvi k cennym pa-
pirim, opraviuje jej s nimi nakladati po pfipadé¢ je i zciziti, avSak tim
jesté neni pro ného zaloZeno pravo vlastnické k dotéenym vécem. Uscho-
vatel by musil k vyvraceni uvedené domnénky skutkové dolic¢iti a do-
kazati, Zze se ukladatel vzdal viile zachovati si vlastnictvi k uloZenym
papirim, Ze mu jejich osud co do vraceni je lhostejny a Ze mu nezaleZi
na tom, jak uschovatel s vécmi naloZi.

Musila by byti nepochybné dokdzana dohoda. smluvcti, Ze doslo
novaci k zméné smlouvy schovaci v jinou smilouvu, na piiklad o za-
piijCku, anebo o piujc¢ku, Ze tedy zménéna byla kausa smlouvy.
Hlavnim ucelem schovaci smlouvy je opatrovani véci dané v uschovu,
kdezto v druhém pfipad€ je hlavnim tCelem jeji uZzivani, na pfiklad za
ticelem dosazeni zisku.

V souzeném piipadé vSak se dovolatelka v prvé stolici ani nepo-
kusila tvrzenim skutkovych okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovatt
na to, ze zalobce mél pfi vydani onoho zmociiovaciho prohldSeni timysl
vzdati se vlastnického prava k cennym papiriim u ni uloZzenym, vyvratiti
uvedenou domnénku, a odvolava se jen na zmocnéni podle § 3 uvede-
ného zakona, jez vsak po hmotnépravni strantce vlastnické pravo k de-
potu neopodstatnu]e

Ze se zalobce svého vlastnického prava nevzdal, plyne jasné z do-
pisu jeho pravniho zastupce ze dne 28. listopadu 1934, jakoZ i z obsahu
potomni Zaloby zn. Ck III 28/35. Dovolatelka také mic bliz§iho nepfed-
nesla po skutkové strance, z &ehoZ by se mohlo usuzovati, Ze se smluvci
dohodli na zméné kausy pivodni smlouvy a Ze hlavni el schovaci
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smlouvy podle jejich srovnalé viile mél pominouti, spiSe opak plyne
z jejiho potvrzeni ze dne 14. prosince 1934, nebot v ném uvadi jednot-
livé cenné papiry w ni uloZené v depotu »A«.

Zustal-li vSak Zalobce vlastnikem uloZenych cennych papirii, pfes
to, ze dal zmocnéni dovolatelce ve smyslu § 3 zak. & 241/1924 Sb. z.
a n.,, ma k nim nadale vécné pravo, jeZ nebylo doteno ani pfiroCim,
povolenym dovolatelce dne 20. bfezna 1933 (§ 4 zak. ¢ 240/1924 Sb.
z. a n.), ani vladnim nafizenim ze dne 15, prosince 1936 ¢. 338/1936
Sb. z. a n. (§ 3), a dovolatelka neprdvem odpira vydati zadané cenné
papiry.

Posoudily proto-nizsi soudy véc spravné, kdyz vyhovély Zalobg.

Cis. 16959.

Soudu povolujicimu exekuci na nemovitost neprislusi zkoumati, zda
se knihovné zapsany zakaz zcizeni a zatiZeni stal pravem podle § 364 c)
ob¢. zak., ¢i nikoliv. Tu otazku je feSiti jen v sporném fizeni.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1938, R II 151/38.)
Srov. rozh. & 11459 Sb. n. s.

Vymahajici veéfitelka navrhla k vymoZeni své vykonatelné pohle-
davky povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti pfipsanych po-
vinnému do vlastnictvi ve vlozce ¢. 631 pozemkoveé knihy v Z., pfes to,
Ze na idealni polovici uvedenych nemovitosti byl zapsan smluvni zakaz
zcizeni a zatiZzeni ve prospéch Jana a Berty S-ovych, jejichZz souhlas
nebyl prokdzan. Soud prveé stolice povolil exekuci podle na-
vrhu. Rekursni soud zamitl k'rekursu Jana a Berty S-ovych navrh
vymahajici véfitelky co do idedlni polovice dotCenych nemevitosti.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajici vé-
fitelky.

Divody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze smluvni zdkaz zcizeni a zatiZeni
nemovitosti zaloZeny mezi osobami uvedenymi v druhé vété § 364 c)
ob¢. zak. brani nejen dobrovolnému, ale i exekucnimu zatiZeni a zcizeni.

Bez vyznamu je, ma-li rekursni soud za to, Ze vyhovéni ndvrhu ste-
zovatel¢inu na povoleni exekuce vnucenou drazbou byla na prekazku
okolnost, Ze stéZovatelka ve svém navrhu ani netvrdila, Ze smluvci
onen zadkaz sjednavajici nebyli v pfibuzenském poméru uvedeném v do-
téeném zakon. ustanoveni a Ze doSlo tudiz ke knihovnimu zapisu onoho
zakazu proti zakonu, takZe nasledkem toho musel pry exekuéni soud



