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nim nazorem odvolaciho soudu, ze nedostatek €lenstvi v druzstvu nemtze
miti v zapéti neplatnost sménky jinak bezvadné vystavené. Zalobkyné
v dovolaci odpovédi pripousti, Ze Clenem zalozny, jez je spolecenstvem
dle zakona ¢. 70/73 f. z., byl Bofivoj B., nikoli jeho bratr Cestmir B.
Cinnost zalobkyné ve smyxslu § 1 tohoto zakona musi sméfovati jen ku
podpore vydélku nebo hospodarstvi ]e]1ch ¢lend. Zalobkyné vSak po-
skytla podle rozsudkovych zjisténi tvér obé&ma Zalovanym, ktefi ji
k jeho zajisténi vydali sménky jakozto pfijatelé, uzaviela tedy zapiijcku
is neclenem. Takovéto poskytnuti zapijcky je podle stalé praxe nej-
vys$iho soudu jednanim nicotnym ve smyslu § 879 ob¢. zak., pokud to
neni ve stanovach dovoleno. Tuto namitku obéansko—prévni mohl dovo-
latel vznésti proti primému smluvniku ve sméneéném fizeni, ponevadz
sporna sménka byla vydana ke kryti zavazku z nicotného ]ednam Ze za-
lobkyné mohla podle stanov poskytova‘u zaptjcky téZ neclentum, se ani
nepokusila tvrditi, naopak tvrdila, Ze strana Zalovana, to jest oba zalo-
vani — je jejim élenem, — coz se viak ohledné Cestmira B. objevilo ne-
pravdivym. O tom, ze avérni zavazek prvého zalovaného mél byti upev-
nén prevzetim zdvazku druhym Zalovanym, neclenem, sménecné, nebo ze
Slo o jeho nristup k dluhu prvého Zalovaného ve smyslu §§ 1344. 1347
ob¢. zak., — coz by nevybocovalo z mezi zdkona (rozh. 11.470, 11248
sb. n. s.) — nebylo Zalobkyni nic tvrzeno v prvni stolici.

- Cis. 13197.

K vefejnym organiim uvedenym v § 172 ¢is. 1 ex. f., jez maji byti
k rozvrhovému roku obeslany, nalezi i VSeobecny pensijni astav, je-li
z exekucnich spisii, najmé z odhadniho protokolu, jakoz i pfihlaSek ji-
nych vefejnych organii ziejmo, Ze prodané nemovitosti slouzily podniku
povinnym provozovanému.

Okolnost, ze VSeobecny pensijni ustav nebyl uvédomén o drazbé,
ma jen ten vyznam, Ze nemiiZe jiZz Zadati uspokojeni svych pohledavek,
jez k drazibé neptihlasil, v pfednostnim poradi, nybri teprve po uspo-
kojeni vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, R II 581/33.)

Proti usneseni exekué¢niho soudu, jimz bylo rozvrzeno nej-
vyssi podani za exekucné vydraZenou nemovitost, podal rekurs Vseobec-
ny pensijni tstav Ufadovna »A« v Brné. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. Jest sice pravda, Ze exekuéni soudy maji uvédomovati
ve smyslu vynosu ministerstva ze dne 14. bfezna 1924 také VSeobecny
pensijni Gstav, jest-li na nemovitostech do drazby danych zajiSt€no pravo
zastavni pro dan vydélkovou, avsSak, nebyl-li stéZovatelce proti predpisu
tomu a proti predpisu § 172 ex. T. drazebni edikt' dorucen a neprihla-
sila-li v dasledku toho nedoplatek pr1spevku ani k drazbé, ani k rozvrhu,
neni v zadkoné predpisu, by v tom sméru byla naprava zlednana pak—h
jeji pohledavka neni patrna ani z pozemkové knihy, jak tomu jest i v tom-
to pripadé. Jest tu poukazati k tomu, Ze drazebni edikt byl fadné uve-
fejnén a vyhlaSen a také v pozemkové knize bylo poznamenino, Ze dra-
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zebni fizeni bylo zahajeno, takze vSem tcastnikiim byla poskytnuta moz-
nost zjednati si védomost o drazbé a uciniti pfihlasku. Predpis § 172 ex.
f. Celi jen k ochrané véfitellt knihovnich, jimz vSak stéZovatelka nebyla.
(Viz i ¢is. 4878, 5028 a 9959 sb. n. s.)

Nejvyss i soud zménil napadene usneseni v ten rozum, Ze zru-
8il rozvrhové usneseni soudu prvé stolice v odstavci B. 6 a to do vySe po-
hledavky VSeobecného pensijniho tstavu a ulozil prvému soudu, by k roz-
vrhovému jednani v rozsahu zruSeni ustanovil novy rok k dstnimu jed-
nani a na zakladé ného aby znova rozhodl.

Diavody:

Podle § 209 ex. r. maji byti k rozvrhovému roku kromé jinych osob
obeslany i verejné organy uvedené v § 172 ¢. 1 ex. f. K nim nalezi se zfe-
telem k vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 14. bfezna 1924 (is.
7403 (uver. jako ¢is. 13 Véstniku z roku 1924) také VSeobecny pensijni
tstav, ano z exekucnich spisit a jmenovité z odhadniho protokolu, jakoz
i z prihlasek jinych verejnych organit dalo se souditi, Ze prodané nemo-
vitosti slouzily podniku povinnou stranou provozovanému, u néhoz mohly
z ditvodu pojistného vzniknouti VSeobecnému pensummu ustavu pohle-
davky z pojistného, p021va]1c1 zakonného zastavniho prava. Nesejde na
tom, Ze Vseobecny pensijni ustav nebyl uvédomén o drazbé. To ma nyni
jen ten vyznam, ze podle § 172 druhy odstavec ex. f. nemiize jiz zadati
uspokojeni svych pohledavek, jez k drazbé nepfihlasil, v prednostnim po-
radi, nybrz teprve po uspokojeni vymahajici véritelky, kterou byla Mést-
ska spofitelna v P., tedy z Castky, které se dostalo v odst. B. 6 knihovni
vétitelce za ni nasledujici, totiz Rolnické zalozné v D. a proto bylo je-
nom v tomto rozsahu vyhovéti navrhu dovolaci stiznosti na zruSeni.
V tomto rozsahu bylo pro zmate¢nost rozvrhové rizeni zrusiti. (§ 477 ¢&is.
4ec. 18,8 78 ex. 1.)

Cis. 13198.

Véritel jest povinen (§ 1416 ob¢. zak.) pouziti zaslanych mu penéz
nejprve k fhradé splatné jiZz vyrovnaci kvoty.

Pokud lIze s hlediska § 57 vyr. fadu z roku 1914 prominouti kratke
prodleni v placeni vyrovnaci kvoty, jez bylo zpiisobeno tim, Ze si dluz-
nik vyzadal d¥ive o spravnosti véfitelova pozadavku vyjadieni odbornika.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1934, Rv I 59/32.)

- Zalobou, o niz tu jde, doméhala se zalobkyné na zalované firmé ne-
pripustnosti exekuce, jiz vedla zalovana k vydobyti pohledavky. O jméni
zalobkyné bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, jez bylo potvrzeno. Zalobkyné
tvrdila, Ze, zaplativsi zalované pred 1. srpnem 1930 529 K¢ 30 h, zapra-
vila vyrovnaci splatku dospélou dne 1. srpna 1930. Zalobé bylo vyhovéno
soudy v8ech tfi stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otazkach, o né€z tu jde, v



