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Divody:

Zmatecni stiznost obZalovaného jest opravnéna, pokud dovozuje, 7ze
z lehkomyslnosti a z mladistvé svévole se mepaSou zlociny, ze skutkova
podstata zlo¢inu dle § 85 {r. zdk. poZaduje zly tmysl a Ze zl¢ho tmyslu
zde neni, kdyz 15lety hoch trestda télesn¢ zvirata ze zlosti pro chovani
se jich, byt surovym zpusobem. Tyto vyvody poukazuji — tifebaze ne-
provadéji po zdkonc Ciseln¢ dovolavaného diivodu zmateCnosti dle ¢is. 9
lit. a) & 281 tr. f., nevychdzejice ze skutkovych zjisteni nalézactho soudu
— zfetelnt k vytce, Ze vyrok nalézaciho soudu je nejasnym, ne-li sdam se
scbou v rozporu co do umyslu obzalovanc¢ho. Rozsudkovy vyrok vy-
slovuje, Ze obzalovany zlomysin¢ poSkodil cizi voly; rozhodovaci di-
vody uvadéji, Ze obzalovany — tfebaze tvrdi, Ze nemcl v amyslu voly
poskoditi — dle svého vzdélani, rozumu a védomosti musil si byti védom,
ze takovym zpusoberni, jak ucinil, zvifata se netrestaji, Ze zvifata tako-
vymi ¢iny mohou se posSkoditi a Ze majitel zvirat tim utrpi znacncu skodu,
a ddale, Ze obzalovany musel védcti, ze takovy zpusob trestu je zpuso-
bily, zvifata poraniti; v ttvahdch o ztrat¢ volebniho prava podotykaji pak
rozhodovaci diuvody, Ze obzalovany dopustil se c¢inu ziejm¢ z lehko-
myslnosti a z mladistvé svévole. Srovnani téchto vyrokt vzbuzuje di-
vodn¢ pochybnosti o tom, pojal-li nalézaci soud spravne skutkovou pod-
statu zlo¢inu dle § 85 lit. a) tr. zdk., kterd vyhledava po strance subjek-
tivoi tmysl, poskoditi cizi majetek, tedy pozaduie dle § 1 tr. zak., aby po-
Skozen: ciziho majetku bylo pachatelem pfimo rozvazeno a zamysleno;
ustanoveni § 1 tr. zdk. o nepiimém tmyslu nelze pouZiti, jezZto se vzta-
buje jen na piipady, ve kterych zdkon to vyznacuje (8§ 140—152 tr. zak.),
nehledic ani k tomu, 7Ze¢ surové potrestani zvirete, zIé nakladani s nim,
neni ¢inem, pricicim se trestnimu <dkonu, proCez v fmyslu, smciujicim
pouze k tyrani zvifete, nelze spatfovati zly amysl ve smyslu druhého
dilu druhé véty § 1 tr. zdk., Lehkomyslnost-a svévole pak, o kterych
rozhodovaci duvody se zminuii, jsou duSevni tkony, odlisné od zlomy-
slnosti, jak plyne ze srovnani ustanoveni § 318 tr. zdk. s ustanovenimi
5§ 85, 87, 89 {r. zak. Napaceny rozsudek je proto v odsuzujici ¢dsti co
do vyroku o rozhodné skutecnosti pachatelova tmyslu nejasnym, vadnym
dle ¢is. 5§ 281 tr. f., tudiz zmatecnym; bylo jej proto ve vyroku odsu-
zujicim a dusledkem toho i ve vyroku o trestu zruSiti, aniz bylo tfeba
zabyvati se s ostatnimi vyvody stiZnosti. Stalo se tak dle § 5 zdkona
ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zdk. na r. 1878 a bylo nalezeno déle, jak
shora uvedeno, jeZto pro vadnost skutkovych zjisténi rozhodnuti zruSo-
vaciho soudu ve véci samé jeSt¢ nastati nemiize a nelze se obejiti bez
nového preliCeni pfed nalézacim soudem.

Cis 743.

Je-li pachatel miadistvého véku, jest blahovolné zkpumati, zda jsou tu
podminky podminecného odkladu vykonu trestu.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1922, Kr I1 545/21.)

v

Rozhoduje v nevefejném zasedani o zmateCni stiZnosti obzZalované
vvhoveél Nejvy§s§i soud cdvolini spoluobzZalovaného do rozsudku
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expositury krajsk¢ho soudu v Mor., Ostraveé ze dne 29. dubna 1921, jimz
byl uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 a), ¢), 176
Il ¢), 179 tr. zak., a jimZ mu nebyl pfizndn podminecny odklad vykonu
trestu, rozsudek v tomto sméru zruSil a nafridil nalézacimu soudu, by po
provedeném Sctfeni rozhodl o navrhu na povoleni podminedného odkladu
vykonu trestu.
Divody

Pokud se tyce nezl. Rudolia M., ktery v Case Cinu nebyl jes$té 18 roki
star, poklada soud zruSovaci za to, ze nalézaci soud nezjednal si dosta-
teéncho zdkladu pro zodpovédéni otdzky, jsou-li tu podstatné duvody,
z nichz lze souditi, Ze odsouzeny povede pofadny Zivot, a bude-li tudiz
tieba vykonu trestu cili nic. Dle tmyslu zdkonoddrcova jest hlavnim
ucelem zdakona o podminecném odsouzeni i ten, aby se obzvldsté mla-
distvym provinilcim dala pfrileZitost k pclepSeni se a aby hlavn¢ u nich
se zietelem na to, 7Ze spiSe mladistvd nercezvaznost, nez zly umysl, po-
vstaly ze zralé tivahy, byva pramenem zlych skutki, se ihned nezakrocilo
se v8i prisnosti zdkona, Jest tudiZz tfeba tim dikladnéji provésti Sctfeni
ohledné povahy pachatelovy, aby se nade vS$i pochybnost zjistilo, je-li
tu nad¢je na polepSeni se provinilcovo, jeZz by opravedliiovala pfesvédceni
o tom, Ze obzalovany povede fadny zivot, obzvlasté za soucCasnc¢ho ulo-
7eni opatfeni v § 4 cit. zak. uvedenych, ponévadz pfi mladistvém veku
se po pripadé da ocCekavati priznivy vysledek polepSovacich prostiedku
i bez jeiich skutecného pouziti, jelikoZ pouhd vyhriizka vykonem trestu
uc¢inkuje pfi predpokladatelné, nezatvrzelé povaze mladistvého mnohem
vice a jistCji nez pfi provinileich véku starSiho. Kdyz tedy soud nalézaci
ziistil u vSech obzalovanych nedostatek predpokladtt pro udéleni podmi-
neé¢ného odsouzeni, lze fici, Ze zjiSténi toto stadi pii obZalovanych zleti-
Iych a jiz trestanych, nikoliv vSak u obzalovaného M-a. U tohoto zda sec
naopak, zZe vzhledem na dosavadni zachovalost, pfes to, Ze ¢in wopakoval,
bude mozno, aby soud nalézaci, vySetfiv si ovSem bliz§i okolnosti, snad
dospél k presvédcCeni, Ze obzalovany je polcpSitelny, a Ze povede Fadny
zivot 1 bez vykonu trestu. Obzvlast¢ bude k tomu zjistiti zpuscb vycho-
vani a dosavadniho Zivota (dotazem u spravy S$koly), proievil-li obZa-
lovany litost nad c¢inem, do jaké spoleCnosti chodi, jak se jinak choval
vii¢i sluzbodarci, jaky nazor md tento v té pficiné o obzalovaném, pfi-
jal-li ho snad zase do svych sluzeb, ¢imZ by byla cbzvlasté odivodnéna
nadéjc na polepSeni se atd. JelikoZ v naznaCenych smiérech spisy nepo-
“daly spolehlivého zdkladu pro otazku podmineéného odsouzeni, bylo odvio-
lani vyhovéti a nafiditi potfebna Setfeni.

Cis. 744.

V tom, Ze pachatel vzdal se vécl neb uzitku, které si trestnym cCinemt
osvojil, nelze jesté spatfovati »nahradu Skody« ve smyslu § 187 tr. zak.:
vyhlediavé se, by véc nebo nihrada za ni dostala se do faktické moci po-
skozeiého,

(Rozh. ze dne 24. tinora 1922, Kr 1 635/21.)

Neivy$§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiZnost obZalovanvch do rozsudku krajského soudu v Chebu ze¢ dne



