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pist civilniho soudnfho Fadu. Plati tu tedy jeho pfedpisy nejen co do
fizeni, ale i co do rozhodnuti a upravy rozsudku, a netfeba se proto
ani zabyvat1 otazkou, zda odvolaci soud sviij nazor vhodné odfivodnil
téz poukazem na obdobu s ustanovenim § 477 c. f. s. Opak nelze vy-
voditi ani z ustancveni § 595 c. f. s., ponévadz uvadi jen vSeobecné
diivody netcinnosti rozhod¢iho vyroku, ale nevyluduje moznost Casted-
ného prohldSeni rozhod¢iho vyroku za neti¢inny.

Pisemnost smlouvy o rozsudim (§ 577, odst. 3, c. f. s.) jest v sou-
zené véci zfejma z listiny ze dne 10. unora 1934, kterou podepsaly
ob¢ strany rozepfe. Pisemné smlouvé pfedchazi ov§em pravidelné tistni
dohoda a nelze proto pozadavku pisemné formy rozumeéti tak, Ze by
smluvei mohli i jednani dchodé predchdzejici vésti jen pisemné
a ze by lpfi* tom nesméli astné spolu jednati. Potvrdili-li oba smluvci
ptsemné, Ze se ustné dohodli na smlouvé o rozsudim, je tim formé

A

pisemnosti plné vyhovéno (§ 595 &. 1 c. f. s.).

Ze rozhod¢i soud nepfekrocil meze sveého tkolu (§ 595 ¢. 5 c. f. s.),
pokud pfriznal odpfirci tGtraty jeho pravniho zastoupeni, odvodnil pfi-
padné jiz odvolaci soud a sta¢i odkazati na jeho odlvodnéni po té.
strance.

Rozhodci nepfekroCili meze své pilisobnosti ani tim, Ze jednali a
rozhodli o ndhradé $kody, vzniklé Zalovanému z toho divodu, Ze Za-
lobci nesplnili smlouvu ze dne 10. unora 1934, nebot podle ni pod-
fidili smluvei rozhod¢imu soudu spory, jeZ by nastaly ze smluv-
niho pomé&ru. Spor o ndhradu Skody zptlisobené poruSenim smlouvy
je zfejmé sporem, jenz nastal z tohoto smluvniho poméru. Naroky ply-
nouci z oné smlouvy musily byti ovSem opfeny o okolnosti nastalé¢ az
po 10. tuncru 1934, nebot otdzku, zda Zalobci splnili nebo porusili pi-
semnou smlouvu, 1ze posouditi jen podle jednani neb opominuti smluvcii
pfi provadéni smlouvy, coZz mohlo nastati az po 10. unoru 1934.

Uznal-li rozhodZi soud, Ze Zalobci méli pocitati s vyrebou ihned,
a¢ ve smlouvé o tom nebylo nic feceno, neptekrocil tim meze svého
ukolu, ponévadz se tim neodchylil od obsahu smlouvy, nybrz pravé
z toho, Ze dcba ta nebyla smluvné stanovena, usoudil, ze plati o ni
zékon, a poukazal pfi tom na § 904 ob¢. zak. Slo tu tedy jen o pravni
posouzeni véci rozhod¢im soudem.

Cis. 16926.

VyzZivovaci zakon (zak. ¢. 4/1931 Sb. z. a n.).

Hospodari-li na usedlosti nékolik osob, u nichZ kona prace nebo
sluiby ten, kdo poru§uje vyZivovaci povinnost uvedenou v § 1 zak.

. 4/1931 Sb z. a n,, ru¢i kazda z nich podle § 2 uved. zak. nedilng
za domnélou mzdu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1938, Rv I 203/38)
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Zalob¢, kterou se nezletily FrantiSek K., jenZ se po zabaveni a pfi-
kazani k vybrani domnélé mzdy FrantiSka M. ml. na Zalovanych Marii
a Terezii M-ovych domahal zaplaceni 1.050 K¢ s pfisl., jezto jeho ne-
manzelsky otec FrantiSek M. ml., ktery byl odsouzen platiti Zalobci
vyzivné, pracuje u zalovanych jako Celedin a jeho mzda by Cinila nej-
méné 150 K& mésicné, soud prvé stolice Vyhovél stran Zalo-
vané Terezie M., kd*ezto stran Zalované Marie M. ji zamitl. Odvo-
laci soud na odvolani 7alované Terezie M. uznal ji povinnou za-
platiti jen 525 K& s pfisl.

Nejvys§si soud k dovolani Zalobcovu obnovil rozsudek soudu
prvé stolice.

Divody:

Jde o zalobu podle § 2 vyZiv. zdk. VyZivou povinny nemanzelsky
otec zalobciiv FrantiSek M. ml. pracuje na &tvrtlané €. p. 8, zapsaném
ve vloZce €. 132 v N., ktery je rovnym dilem pfipsén do vlastnictvi
jeho matce Terezii M. a jeho manzelce Marii M., avSak jeho otci Fran-
tiSku M. st. pfislusi k idedlni polovici Marie M. pravo pozivaci, takze
ve skuteCnosti hospodafi na onom Ctvrtlan€ rodice povinného Terezie
a FrantiSek M-ovi. Zalobce exekulné zabavil a dal si k vybrani pfika-
zati fiktivni mzdu FrantiSka M. ml. proti Terezii a Marii M-ovym jako
knihovnim vlastnicim usedlosti a Zaloval ob& mna solidarni zaplaceni
Castky 1.050 K&. Proti Marii M. byla Zaloba pravoplatné zamitnuta,
ponévadz ona na usedlosti té nehospodafi. Zalovana Terezie M. byla
cdsouzena k zaplaceni celé zaZalované pohledavky, ponévadZ podle na-
zoru prveho soudu je se svym manzelem FrantiSkem M. st. solidarni
spoludluznici za presumptivni mzdu vyZivou povinného FrantiSka M. ml.,
kdeZto odvolaci soud odsoudil ji jen k polovici, vychazeje z ndazoru,
ze tuto mzdu mohl by nemanzelsky otec poZadovati od kazdého ze za-
méstnavatelit jen z polovice, protoZe pry kazdy z mich hospodafi na
Ctvrtlané jen z polovice. S tim ndzorem nelze souhlasiti. Kazdy pra-
covni tkon FrantiSka M. ml. se tyka celé usedlosti a oba hospodafici
zaméstnavatelé jsou oprdvnéni Zadati od ného plnou prdci, takze jde
o pravné nedilny pravni pomér pracovni, a je tedy také kazdy z nich
povinen platiti mu plnou mzdu. Ru¢i mu tedy oba zaméstnavatelé za
fiktivni mzdu solidarné. Je proto Zalovand Terezie M. jako poddluznice
povinna zaplatiti Zalobci celé zabavené Castky fiktivni mzdy jeho ne-
manzelského otce FrantiSka M. ml.

Cis. 16927.

Hospodarské stroje (seci stroj, pojizdny benzinovy motor), k nimZ
so prodavajici vyhradil vlastnické pravo do zaplaceni kupni ceny a jeZ
vlastnik nemovitosti koupil, aby jich uZival jako pfisluSenstvi nemovi-



