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zak. Z toho plyne, Ze zdkon zdiraziuje, aby soud jednanim s manzeli
prezkoumal sam, zdali jest odivodnén tvrzeny nepfekonatelny odpor,
ze souhlas druh¢ho manzela se Zadosti o rozluku musi byti zcela jasny,
a soud musi z n¢ho nabyti pfesvédCeni, Ze je vysledkem dikladného roz-
vazeni vSech disledki rozluky. Okolnost, ze oba manzelé podali Zadost
za rozluku, nemcla zabraniti, by soud nevyslechl manzelii osobné. Do-
kud se tak nestalo, nelze povaZovati souhlas podpisem a podanim Za-
dosti o rozluku stéZovatelem projeveny za neodvolatelny, proto kdyz
st¢Zovatel podanim ze dne 4. listopadu 1925 od Zadosti o rozluku upu-
stil a vyslovn¢ prohlasil, Ze odvolava souhlas s rozlukou, mél byti jeho
souhlas povazovan za odvolany, a mc¢lo byti jeho upu$téni od Zzadosti
o rozluku pfijato na soud jako pravn¢ ucinné, nebotf se tak stalo pfed
jeho v §u 16 pism. a) rozl. zak. nafizenym vyslechem, bez nthoZ o za-
dosti rozhodovano byti nesmclo, tedy pfed tim, neZli soudu podle §u 16
cit. zak. vlibec bylo umozncno, by zkoumal, nejde-li u stéZovatele o ne-
rozvazny Cin. Tim, Ze stéZovatel od zZadosti upustil, projevil ostatné sam
nepokryte, ze Slo u nc¢ho touto Zadosti o nerozvdiny Cin, o némz sice
zakon mluvi pouze pfi manZelstvich pfed pisobnosti rozlukového za-
kona rozvedenych, ale ohledn¢ nchoZ je ziejmo, Ze poZzadavek rozvaz-
nosti plati i u manzelstvi za ptsobnosti rozlukového zakona rozvede-
nych, nebotl pravé vaznost a uvazenost po této strance zZadoucich pro-
jevil je pfedmétem soudniho Setfeni podle §u 16 pism. a) . cit. zak. Po-
nc¢vadz souhlasu manzelova nebylo, bylo Zadost manzelky zamitnouti a
Zadatelku podle §u 16 pism. c¢) cit. zak. odkazati na pravni pofad, pokud
se tyCe, bylo dovolacimu rekursu, opirajicimu se pravem o ziejmou ne-
zakonnost (§ 16 nesp. fiz.), vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 5971.

Tim, Ze méstska elekirarna (na Moravé) byla zapsana do obchod-
niho rejstfiku jako »méstska elektrarna v X.«, neprestala byti soucasti
obecniho majetku a vztahuji se i na ni predplsy obecniho fadu o obec-
- nim majetku.

Prenechalo-li obecni zastupntelstvo spravnimu vyboru elektrarny .
~opatfeni tykajici se obvyklé spravy tohoto obecniho jméni, bylo k ob-
“jednavce turbmy a kotle tfeba usneseni cbecniho zastupltelstva. Totez
plati o smiru ohledné ob|ednavky (-

Bylo na dodavateli, by pfi uzavieni objednavky se presvédcil, zZe
bylo vyhovéno predpisiim vefejného prava o platnosti pravniho jednani
objednatelova.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, Rv II 652/25.)

Zalovany mdéstsky elektricky podnik v S. (na Moravé) objednal od
Zalujici spole¢nosti turbinu a kotel. Uzavérny list byl podepsan dvéma
Cleny spravni rady elektrarny. Zalobni narok na zaplaceni kupni ceny za
turbinu a kotel, jez leZely v podniku zalobkyn¢ hotovy k odvolani, ne-
uznal procesni soud prvé stolice divodem po pravu. D.i-
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vody: Jednani bylo obmezeno na rozhodnuti otazky, zdali zazalovana
pohlcdavka pozustava co do divodu po pravu. Soud odpoveédel k této
otazce zaporné. Jest ovSem spravné, Ze Zalovana strana jest obchodni-
kem ve smyslu Cl. IV. obch. zik., jelikoZ také hromadna osoba, obzvlasté
obec po Zivnostensku mize provozovatx obchody a o takovou osobu se
také tu jedna. Obec jest opravnéna, jednotlivym Clentum obecniho zastu-
pitelstva neb jinym osobam spravu urgitych majetkovych kusti neb obec-
nich podnika své&fiti. Tim vSak nepfestava obecni podnik byti obecnim
majetkem, pro ktery plati veSkeré¢ pfedpisy obecniho fadu o sprave obec-
niho majetku. Pfedpisy tyto jsou vizici povahy a musi proto zz’xstupci
takového podmku u vSech opatfeni, kterd nepatfi k fadné spravé ma-
Jetku vydobyti si povoleni obecniho zastupitelstva a krom toho, pokud
je toho tieba, také schvaleni nadfizeného ufadu, jinak je dotyény ob-
chod neplatny. Vyjimka plati jen tehdy, pakli se ]Ldna o zalezitosti pra-
‘videlné spravy majetku neb pakli jest tu platné usneseni doty&nych or-
ganid. V projednavaném pfipad¢é je uzdvérny list podepsan dvéma Cleny
spravy, ktefi byli ku znamenani opravnéni, aniz by vSak uzavérka byla
potvrzena, jak to je predepsdano mor. obecnim fadem. Regulativ zcela
jasn¢ pro to mluvi, Ze.se tu jedna o objednavku, kterd ptekroCuje ramec
plné moci zastupce Zalovan¢ho podniku. Nejde tu ani o doplnéni ani o
vymeénu, nybrz o novou objednavku v milionové cené¢, kterou nelze po-
klddati pouze za doplInéni nebo vyménu. Byt i uzavérny list byl pode-
psan dvéma Cleny zastupitelstva Zalované firmy, neplyne z toho, Ze by
Zalobkyné tim byla nabyla prava. Jestit na to poukazati, Ze vybor, jehoz
souhlas v listiné m¢l byti uveden v patrnost, skute¢n¢ k pravaimu ]ed-
nani. m¢l dati sviij souhlas, by pro Zalovany podnik byl zaloZen pravm
zavazek. Zemsky vybor védél o existenci podniku a zadal také pfi s]cd-
nani zapaj¢ky o bliz§i data. Skuteén¢ také nestala sec pfi sjednani za-
pijcky zminka o tom, Ze agregaty byly objednany Co se tyce porovnani
uzaviencho ing. G-em, jest sice splavne Ze sc stala dohoda stran, nic-
mén¢ vsak bylo také k tomuto porovnani zapotfebi schvaleni prlslus—
nych organii a nemfiZe tento souhlas byti nahraZen dopisy starosty me-
sta a nelze proto v, téchto dopisech shledati schvdleni porovnani. Ani
splatky nepadaji na Vahu jelikoZ se vztahovaly na prvni aggregat a klid
fizeni*v pfedb&Zném sporu nema pro tento spor vyznamu. NaﬂC]V)/bC
jest sc jeSt¢ zabyvati otazkou, zdali v podrieni kondensatoru, ktery jiz
s prvnim aggregatem byl dodan Ize spatfiti schvaleni uzavcrky Ale takeé
v-tomto sméru je soud nahledu, Ze nelze v tom spatfovati schvaleni, je-
likoZ se jednalo o dodavku nedchtelne véci, takze v podrZeni 1ednoho
kusu technicky nesamostatného a do uzivani ani neuvedeného nelze. spa-
tfovati schvaleni. Soud ma proto za to, Ze zaZalovany narok neni po
pravu. Odvolaci-soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:

V projednavaném pfipad¢ jest tézistém celého sporu, zdali Zalovana fir-
ma mohla bez predchoznho souhlasu obecniho zastupxtc]stva v S. a_bez

schvaleni mor. zemského vyboru platné objednati na Gvér u zalobkym
“turbinu a Babcox kotel za 2,922.220 K& 27 h. Soud procesni zodpovcdcl
otazku tu zaporm a soud odvoluu nazor ten sdili. Zalovany podnik zi-
stava pres to, Ze jest zapsan v obchodnim rejstfiku pod firmou Stidt.
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Elektrizititswerk Casti obecniho jméni, nebof podnik ten objevuje se
v obecnim rozpoCtu jednak jako aktivum, jednak jako pasivum a obecni
zastupitelstvo musi podnik ten, tfeba jen nepfimo, zvla$tnim spravnim
vyborem spravovati jako kazdé jiné obecni jméni. Je-li tomu tak, pod-
I¢ha i Zalovany podnik pfedpisiim obec. fadu mor. a tu se podle §u 97
Cis. 2 cit. zak. vyzaduje schvaleni usneseni obecniho zastupitelstva zem-
skym vyborem, tyka-li se usneseni to uzavfeni zapijcky nebo pfevzeti
zaruky, které pfevySuje s pfipo¢tenim dosavadnich dluhit obecnich ro&ni
pfijmy obce bez obecnich tstavii. Strana Zalovana tvrdila, Ze objednéavka .

pfesahuje jeji obecni pfijmy a Zalobkyn¢ tvrzeni to v prvé stolici nepo-
pfela; nepopiela to ani vyslovn¢ ani neuvedla jinych okolnosti, ze kte-
rych by se dalo aspoii nepfimo souditi na to, Ze spravnost téchto adaji
neuznava; nebylo proto pfiiny ani pro stranu Zalovanou, by diikazy
o tomto svém pfednesu nabidla, ani pro soud procesni, by nalé¢hal na to,
by zZalovana pritvody navrhla. Dluzno proto pfednes ten povaZovati za
nesporny a nepravem vytyka odvolatelka v fizeni odvolacim, Ze Zalo-
vana opominula nabidnouti v tomto ohledu diikazy; ostatn¢ odvolatelka
ani nyni nepopira spravnost doty&ného tvrzeni zalované. Jezto pro spor-
nou objednavku neni zde -— coz ziistalo nespornym — ani usneseni
obecniho zastupitelstva ani schvaleni dohlédaciho afadu, jest doty&na
smlouva neplatna a odvolatelka nemiiZe z ni zZadné pravo pro sebe vy-
vozovati. Nevadi tomu, Ze v obchodnim rejstfiki neni zapsano ono ob-
mezen¢ pravo k uzavieni dplatnych smluv, nebot z rejstiiku lze kazdé-
mu seznati, Ze jde o méstsky (obecni podnik) »stidtisches Elektrizitits-
werk« a tim nabyva védomosti o tom, Ze pro podnik ten plati vedle ob~
chodniho zakona jest¢ zvlastni vefejnopravni ustanoveni, totiz pfedpisy
obecniho fadu, kterym se musi kazdy spolusmluvnik podrobiti, chce-li
uzavfiti smlouvu s obecnim podnikem. Odvolatelka ma za to, Ze pro
mcstské podniky neplati ustanoveni §u 52 obec. f., nebot' ¢l. 317 obch.
zak. byly pry veSkeré formalni pfedpisy civilniho prava pfi obchodech
zruSeny; avSak obecni fad jest prdvem vefejnym a jeho ustanoveni maji
povahu donucovaci, k nimZ jest pfihlizeti z ufedni moci; ostatn¢ ¢l. 317
obch. zak. vyluCuje sice nutnost pisemného sepsani smlouvy, ale pfed-
poklada, Ze strany pfece smlouvu, jinak jiZz platnou, uzaviely; v projed--
navan¢m pripad¢ nelze o smlouveé mluviti, kdyz jedna smlouvajici strana
jeSte¢ apln¢ své vile neprojevila; prohlaseni spraviniho vyboru zZalované
strany jest jen casti jeji vile, jez musi byti jeSté¢ doplnéna schivalenim
obecniho zastupitelstva a zemského vyboru; pak teprve je tu platny pro-
jev vile se strany Zalované. Pfistoupi-li Zalobkyné k vili takto proje-
vené, pak teprve nabyva ¢l. 317 obch. zak. h¢innosti.’ Nezdlezi také na
tom, zda sporna objednavka spada do.ramce obyCejné spravy obecniho
jméni Cili nikoliv, nebot objednavka ta jest, jak shora dovozeno, jiz
s hlediska §u 97 druhy odstavec obec. . neplatnou, a nebylo tudiz tieba,
provésti ditkazy o povaze smlouvy; neni tedy ani vytykana vadnost fi-
zeni v tomto ohledu opodstatnéna. Odvolatelka jest dale toho nazoru,
ze nebylo tfeba predchoziho usneseni‘obecniho zastupitelstva také proto,
pon¢vadz bylo ‘spravnimu vyboru Zalované elektrarny udéleno  usnese-
nim ze dne 12. dubna 1911 pravo, objednati vSe, ¢eho bylo tieba k do-
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plnéni zavodu. Ani tu nelze odvolatelce prisvédditi. Usneseni toto slusi
uvésti v soulad s §§ 30 a 97 obec. f.; potfebuje-li totiz obecni zastupi-
telstvo samo pro urCité pravni tikony schvaleni uradu dohlédaciho, ne-
muize pouhym usnesenim sprostiti spravni vybor téze povinnosti; obecni
zastupitelstvo nemize svému spravnimu vyboru udclovati vEétsi pravo
nez samo ma; smysl usneseni ze dne 12. dubna 1911 jest proto ten, Ze
spravni vybor elektrarny mize sice samostatn¢ jednati, avSak jen
v ramci obecniho fadu i prof zavazného. Ani ta okolnost, Ze strany uza-
viely o sporném obchodu za ucasti inZ. G-a narovnani, zde nerozhoduje,
pokud porovnani to nebylo schvaleno obecnim zastupitelstvem a mor.
zem. vyborem, tfeba jen dodate¢né; Ze by se takové schvéleni stalo, od-
volatelka ani netvrdi. Totéz plati o tom, Ze zalovana Cinila splatky na
sporny obchod a Ze pfislibila dalsi zaplaceni; to v8e by m¢lo jen ten-
krat vyznam, kdyby tkony ty byly, tfeba jen dodate¢né, schvéleny pfi-
slusnymi afady. Okolnosti ty nemohou vSak nahraditi nalezitost usna-
Seni obecniho zastupitelstva o sporné smlouvé; znacilo by to obejiti
zakona, kdyby obecni vybor uzavfel smlouvu pro nedostatek nutného
schvaleni — vlastnC neplatnou a pak ucinil platn¢ splatky a takto zatizil
obecni jméni. Ostatné necinila Zalovana splatky na sporny obchod, ny-
brZ jen na stroje z dfiv¢jsi objednavky, které byla pfevzala a jich po-
uzila, tak Ze by mohla ohledné nich byti Zalovana s tGspcchem z titulu
obohaceni. Odvolatelka neméla spoléhati na to, co inz. G. ji v zastou-
peni clektrarny prohlasil; musilat védéti, Ze zmocnénec obecni spravy
mize miti jen obmezenou pinou moc, odvislou od platného usneseni
obecniho zastupitelstva a schvaleni mor. zem. vyborem. Nebylo proto
tfeba diikazu znaleckéhoe o tom, Ze dle ¢l. | obch. zak. jest obchodni oby-
€ej, podle néhoz jednani inZ. G-a viZe stranu Zalovanou a neni tudiZ ani
zde vadnosti fizeni. Nespravaym jest téZ zavér odvolatelky, Ze zemsky
vybor udéloval jiz tim sviij souhlas k obchodiim, uzavienym zalovanou
clektrarnou, Ze u védomi existence tohoto podniku povolil provozovani
zalovaného podniku; kdyby byl nazor ten spravnym, pak by se stala
kazda dohlédaci Cinnost zemského vyboru illusorni a prislusna ustano-
veni obecniho fadu, jichZ acelem jest hajiti zajmy obecenstva, obzvlaste
obecniho poplatmctva a chraniti obecni majetek, by se staia zbytunyml
Tim, Ze zemsky vybor ma védomosti o existenci méstského podniku,
: nevzdal se jeSté svych prav a povinnosti, dohliZeti na tento podnik, na-
opak ufad ten pfedpoklada, Ze se podnik ten bude pohybovati v mezich
zakonnych, tedy v ramci obecniho fadu. Odvolatelka ma kone&né za ro,
ze ustanoveni §u 97 obec. f. jiZ neplati]o za uzavieni porovnani s inZ.
G-em, nebof bylo zruseno §em 57 prvy odstavec zakona zc dne 12. srp-
na 1921, ¢is. 329 sb. z. a n. a.nahrazeno §em 23 druhy odstavec cit. zak.
K namntce té jest pfipomenouti, Ze podle §u 23 prvy odstavec cit. zak.
neni sice tfeba schvaleni mor. zem. vyborem k uréitym pod bodem 1—4
bliZze vyt€enym usnesenim obecniho zastupltclstva ale platné usneseni
obecniho zastupitelstva tu musi byti; inZ. G. nemiiZe se na zadné platnc
usneseni obecniho zastupitelstva odvolati, nebot nebylo obecnim zastu-
pitelstvem usneseno, Ze inZ. G. ma uzavfiti urdité narovnani se Zalob-
kyni. NeZ i kdyby tu bylo platné usneseni obecniho zastupitelstva, neni
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kazd¢ uzavieni zapaj¢ky nebo pfevzeti zaruky obecnim zastupitelstvem
platnym i bez schvaleni zemského vyboru, nybrz jen ona zapijc¢ka a jen
ona zaruka, jez byla pfevzata obecnim zastupitelstvim za okolnosti
v §u 24 cis. 2 cit. zdk. vypoctenych. Ze skutkové predpoklady ty jsou
splnény, musi Zalobkyn¢ tvrditi a prokazati; toho neucinila a nemuze se .
proto na toto ustanoveni s uspcchem odvolavati.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po strance pravni vytyka Zalobkyn¢ napadenému rozsudku pfede-
v§im, Ze soud odvolaci nefeSil otazku, zda usneseni spravniho vyboru
mestské elektrarny v S. mohlo nahraditi usneseni obecniho zastupitel-
stvi mésta S., kdyZ objednavka, o kterou zde jde (turbina s kotlem
v kupni cen¢ 2,922.220 K& 27 h) jest obchodem a kdyZ objednavka po-
depsana jest osobami dle obchodniho rejstiiku k zastupovani Zalované
elektrarny opravnénymi. Vytka tato neni -opodstatn¢na. Soud odvolaci
v napadeném rozsudku uvedl a odiivodnil, Ze Zalovana elektrarna tim,
ze byla zapsana do obchodniho rejstfiku pod firmou »Stiddtisches Elek-
trizititswerk S.«, nepfestala byti sou€asti obecniho majetku mésta S. a
ze proto vztahuji se tak¢ na ni velici predpisy obecniho. fadu morav-
- ského, tykajici se obecniho majetku. Nazor tento jest spravnvm a plyne
z ncho logicky, Ze za tohoto stavu véci ke sporné¢ objednavce bylo po-
trebi predevSim pravoplatného usneseni obecniho zastupitelstva mésia
S. Usneseni takov¢ se dle zjiSténi nizSich soudit nestalo, nybrZz objed-
navka u€incna byla jen na zaklad¢ usneseni spravniho vyboru Zalované
elektrarny. K otdzce, zda toto usneseni spravniho vyboru Zalované elek-
trarny muzZe nahraditi ku pravni platnosti objednavky potfebné usne-
seni obecniho zastupitelstva, sluSi uvésti, Zze zapisem Zalované do ob-
chodniho rejstiiku pod firmou »Stddtisches Elektrizitatswerk S.« nic ne-
zménilo se na vlastnosti zalované clcktrérny jako vlastnictvi mésta S. a
tudiz ¢asti obecniho maJctku na ktery pfes tento zapis vztahuji se tak¢
velici predpisy obecniho fadu moravského a Ze na tom nic neméni ta
okolnost, ze mcésto S. elektrarenské obchody vede pod onou firmou jako
svym obchodnim jménem. Dle zjiSt¢n¢ho stavu veci bylo obecni zastu-
pitelstvo mdsta S. opravnéno svym usnesenim ze dne '12. dubna 1911
prencchati spravnimu vyboru obchodni vedeni tohoto podniku a mohlo
proto v tomto usneseni dati tomuto spravnimu vyboru zmocnéni, by sam
‘opatfil doplnéni zafizeni k vedeni podniku potfebnd, ponévadZ vsak
v bod¢ 9 téhoz usneseni obecni zastupitelstvo mésta S. vyhradilo si roz-
hodovani o nepfedvidanych zalezitostech v téchto smérech svému usne-
seni, nemizZe byti pochybnosti, ze usnesenim obecniho zastupitelstva inc-
sta S. ze dne 12. dubna 1911 byla na spravni vybor Zalované elektrarny
puncscna jen opatreni tykajici se obvyklc spravy tohoto obecniho Jmun
ze vsak k hospodafiskym opatfenim pfes tuto miru. jdoucim byl spravni
vybor zalované elektrarny povinen opatfiti si zvlaStni usneseni obecniho

zastupitelstva mésta S., po pfipad¢ téz jeho schvaleni zemskym vyborem
moravskym, jak to zadaji pfedpisy obecniho fadu (¢l.-30 Cis. 5, 52, 97

‘
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druhy odstavec). Kdyz spravni vybor Zalované elektrarny této své po-
vinnosti pfi sporn¢ objednavce nedostal a u zalobkyn¢ u€inil objednav-
ku, ktera jiz sama o sob¢ s ohledem na svou hospodarskou diilezitost a
vyw kupni ceny nemiize byti pokladina za doplnéni jiz stavajiciho zafi-
zeni k vedeni Zalovaného podniku potfebného ve smyslu shora uvede-
ného usneseni obecniho zastupitelstva mésta S., nemiize byti pochybno-
sti 0o tom, Ze spravni vybor Zalované elektrarny touto objednavkou pfe-
krocil svou plnou moc timto usnesenim mu danou a ze zalobkyn¢, kdyz
z obchodniho rejstiiku jest patrno, Ze jde o obecni podnik, tedy ¢ast
obecniho majetku, védéti mohla a musela, Ze k objednavce této, inajetek
mésta S. znacné zatézujici, potiebi bylo dle velicich pfedpist obecniho
radu moravského usneseni obecniho zastupitelstva mésta S., po pfripadc
také¢ i jeho schvaleni zemskym vyborem moravskym. Mcla proto Zalob-
kyn¢ pfi uzavieni objednavky od spravniho vyboru Zalované tato usne-
,seni si vyzadati. KdyZ tak neucinila a kdyz, jak zjiSténo, potfebné¢ usne-
seni obecniho zastupitelstva mésta S. a pfipadné jeho schvaleni zem-
skym vyborem moravskym, pokud 0 ol)]ednavku tuto jde, se nestalo, jest
obchod tento neplatnym, ]ak nizsi soudy spravn¢ uznaly. Z téhoZ divodu
neplatnym jest také porovnani mezi inZ. G-em jako zmocnéncem sprav-
niho vyboru Zalované a Zalobkyni, jak soud odvolaci v napadeném roz-
sudku uvedl a spravné odhvodnil. Dovolaci divod §u 503 ¢&is. 4 c. T. s.
neni proto v tomto bodé opodstatnén. Neni spravnym nazor dovolatel-
¢in, Ze odvolaci soud k onomu pravnimu zavéru dospél jen proto, Ze ne-
pripustil a neprovedl Zalobkyni nabizenych diikaz o tom, Ze sporna ob-
jednavka tykala se jen zafizeni k provozu. elcktrérny potiebného, nebot
i kdyby toto tvrzeni Zalobkyn¢ bylo spravnym a objednana druha tur-
bina s kotlem byla skute¢n¢ potfebnym zafizenim k provozu eleklranny,
nebyl by spravni vybor Zalované elektrarny ve smyslu onoho usneseni
obecniho zastupitelstva mésta S. byval k ni opravnén, poncvadz dle zji-
Sténého stavu véci neslo zde o doplnéni zafizeni jiZz stavajiciho, nybrz
0 zafizeni zcela nové, které svou povahou a svou hodnotou jisté se vy-
myka z pojmu obvykl¢ spravy obecniho jméni, ke které jediné¢ spravni
vybor Zalované strany onim usnesenim obecniho zastupitelstva mésta S.
byl opravnén. Neni proto fizeni odvolaci vadnym, Ze o zmin¢né okolnosti
nebyly pfipuStény a proveédeny Zzalobkyni nabizené dilkkazy a dovolaci
diivod §u 503 &is. 2 c. f.'s. neni v tomto sméru dan. Tim jest vyfizeno
dovolani ohledn¢ prvni uplatiiované pravni otazky. Pokud jde o druhou,
po nazoru dovolatelinu pro pravni posouzeni véci rozhodnou otazku,
zda k objednavce (k uzavieni smiru ohledné ni mezi Zalobkyni a zmoc-
néncem Zzalovan¢ inZ. G-em) bylo potfebi schvéaleni zemského vyboru
moravského, odpada jeji feSeni zodpovédénim prvé pravni otazky a zi-
stanou proto dotyéné divody dovolani ncpoviimnuty, nebot kdyz neni
zde k ob]cdnavcc potfebného zvlastniho usneseni obecniho zastupitel-
stva mésta S., jez by bylo podkladem pro rozhodnuti zemského vyboru,
neni tfeba feSiti otazku, zdali z divedu ¢l. 97 druhy odstavec obecniho
fadu moravského, po pfipad¢é z diavodu ¢&l. 23 ¢&is. 2 novely ze dne 12.
srpna 1921, &is. 329 sb. z. a n., bylo k jeho platnosti potiebi schvaleni
zemskym vyborem moravskym. Odvolaci soud uvedl v napadeném roz-
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sudku, Ze a pro¢ skuteCnost zZalobkyni tvrzena, Ze Zalovana na spornou
objednavku jiz ¢asteCné platila a dal$i zaplaceni prislibila, pfi feSeni to-
hoto sporu na ,vahu nepada a soud dovolaci shledava doty&né: divody
napadenc¢ho rozsudku spravnymi a poukazuje proto v tomto sméru: do-
volatelku. pfedev8§im na divody soudu odvolaciho. ‘Neni- v rozporu se:
spisy skutkové zjisténi soudu odvolaciho, zZe §lo o dvé objednavky, které
v jednom zavéredném listé jsou obsazeny, kdyz k objednavce prvé v za-
vére¢ném listu obsazené pfipojen byl dodatek objednavky druhé se ty-
kajici. Jest proto spravnym téz tsudek soudu odvolaciho, Ze' splatky,
které Zalovana Zalobkyni az dosud ucinila, staly se na vyrovnani pohle-
davky Zalobkyn z objednavky prvé a Ze tvrzeni dovolatelky, Ze tomu
tak neni, ve zjiSténém stavu véci nemaji opory. Otazka, zdali inz. G. byl
zmocnéncem oprav11u1ym k uzavfeni smiru ohledné sporné ob]ednavky,
vyfeSena byla jiz shora tim, Ze rozhodnuto bylo, 7e usneseni spravniho
vyboru Zalovan¢ elektrarny -nemohlo nahraditi k platnosti’ objednavky
potifebn¢ dle pfedpisu obecniho fadu moravského usneseni obecniho za-
stupitelstva mésta S. Dovolavati se viry a poctivosti v obchodnim styku
neni za tohoto stavu veci na misté, kdyz, jak shora uvedeno, zalobkyné
z obchodniho rejstfiku véd¢la a.veédéti musela, Ze jde zde o podnik, tvo-
fici ¢ast obecniho. jméni, ktery pro tuto svou povahu podroben jest: ve-
licim pfedpisiim prava vefejného o jméni obecnim. Opomenula-li Zalob-
kyn¢ pfi uzavieni objednavky a pfi uzavieni porovnani se ujistiti tim; ze
bylo vyhovéno predpistim prava vefejného ku platnosti téchto pravnich
jednani nutné potfebnym, musi nasledky toho sama nésti a nemiize Za-
dati, aby s ohledem na viru a poctivost v obchodnim styku nasledky tyto
na zalovanou byly piesunuty. Neni proto ani v tomto sméru dovolaci
divod §u 503 &is. 3 c. F. s. ani dovolaci diivod §u 503 &is. 4 odfivodnén.
Jaky vyznam mé&la okolnost, Ze Zalovana byla pod firmou »Stddtisches
Elektrizititswerk S.« do obchodniho rejstfiku zapsana, bylo jiZ uvedeno.
Omezeni zastupcl' Zalované firmy dle obchodniho rejstfiku k zastupo-
vani Zalované opravnénych plyne z povahy Zalované elektrarny Jako
obecniho podniku a casti obecniho jméni, kterazto povaha ze zapisu
v obchodnim rejstfiku jest patrna. Neni proto spravnym co dovolatelka
ve svém dovolani uvadi na podporu svého nazoru, ze zapis.do obchod-
niho rejstfiku zptlsobil, Ze pfes velici pfedpisy obec. fadu moravského
v rejstiiku zapsani, k zastupcvani zalované firmy opravnéni zastupci
méli pravo pravoplatné uzavirati vSecky obchody, tedy i obchod, o ktery
zde jde a Ze bylo k neplatnosti sporné objednavky potiebi,'by v obchod-
nim rejstfiku vyslovné bylo vyziiaeno, Ze jmenovani tam opravnéni za-
stupci firmy »Stddtisches Elektrizitatswerk S.« v nc¢kterych pripadech
potfebuji k platnosti uzavirani- obchodii souhlasu vefejnopravnich cini-
teli. Ve stejném smyslu rozhodl o vyznamu.zapisu firmy do obchodniho -
rejstiiku tento soud jiz ve svém rozhodnuli uvefejnéném pod Cis. 3043
sb. n. s. Nejvy$si soud neshledava divodi, aby v tomto pripadé od svcho
tam vyslovencho stanoviska. upustll :



