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uvedla na nich jako den vydani 7. srpen 1924, kdy banka S., zaniknuvsi
fusi se Zalujici bankou v listopadu 1923 jiZ neexistovala. Tak, jako uni-
versalni dédic, vypliuje v mezich prava, proptij€eného zistaviteli dluz-
nikem, sméne&né blankety, podepsané zlistavitelem, nemohl by platné
jako den vydani uvésti den, kdy zfistavitel jiZz neZil, jezto mrtvy nemfiZe
nic podepisovati, nemohla také Zalobkyn& na zaZalovanych sménkéch
ptipojiti jako €as vydani den, kdy jeji pravni predchiidkyné, jejimiZ pod-
pisy sménky byly opatfeny, po pravu jiZ netrvala. Lze pfipustiti, Ze usta-
noveni ¢l, 4 &is. 6 sm. f. jest rdzu formalniho, ale néleZitost tam stano-
vend jest dle vyslovného nafizeni ¢l. 4 sm. f. naleZitosti podstatnou, a
z pisemnosti, jiZ se nedostava byt jen jedné z podstatnych ndleZitosti
¢l. 4 sm. f., nevznika zdvazek sméneény (¢l. 7 sm. {.). Takovému nedo-
statku podstatné naleZitosti se v3ak rovnd, kdyZz sménka obsahuje sice
veSkeré podstatné naleZitosti, ale nckteré z nich nemohou vedle sebe
obstati, jezto se navzdjem vyluuji, nebot v takovém piipadé¢ ma se véc
tak, jako kdyby onéch ndleZitosti vubec tu nebylo. Udaje na smé&nkéch
nemusi sice za vSech okolnosti byti pravdivé, ale vidy musi byti mozné
(srv. pfesvédCivé vyvody Griinhutovy: Wechselrecht 1. 402/403, k tomu
téz Staub: Wechselordnung ¢l. 4 § 38 a); Borckhardt: Wechselordnung
str. 75/77; Wichter, Wechsellehre str. 144). NemoZnym jest na pfiklad,
aby trasat byl totoznym s remitentem, neb aby den splatnosti pfedchazel
den vydani. Ze takové sménky nejsou platny, obecné jest uznavano (Cz.
436, 750). Stejn€ nemoznym jest, by sménka byla vydana v dobg, kdy
vydatel jeZ neexistoval, a proto nemohou ani z takové pisemnosti vze-
jiti zdvazky sméne¢né. Ze zaZalovanych smének nemiiZe tedy Zalobkyné
proti Zalované uplatniti ndrok sméne€ny, i kdyby ji narok pfisluSel jako
narok obecnopravni; sménetnd Zaloba nema tudiZ nezbytného podkladu,
totiZz platné sménky, a jiZz proto mél k oné namitce Zalované strany sme-
nelny pfikaz platebni byti zruSen.

Cis. 5351.

Pohledavku obZiviou dle tvrzeni Zaloby nedodrZenim vyrovnani, lze
zaZalovati u soudu pro ni piivodné pfislusného.

(Rozh. ze dne 7 fijna 1925, R Il 288 25.)

Pohledavka, o niZ tu jde, vznikla za dodané zbozi, s nimZ byla zaro-
veil zasldna faktura s dolozkou splatnosti a Zalovatelnosti v K. Véfitel
pfihlasil pohledavku k vyrovnani dluZnikovu, dle n€¢hoZ byly splatky na
vyrovnaci kvotu splatny v F. JeZto dluZnik nedodrZel vyrovnaci lhiity,
domahal se véfitel Zalobou na soudé v K. zaplaceni celé pohledavky.
Namitku mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice zamitl, re-
kursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl, maje za to, Ze opo-
zdénym zaslanim vyrovnaci splatky nestalo se vyrovnéani beziifinnym
a Ze proto trva i pfisludnost soudu v F.

Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Divody:

Zkoumani pfislu$nosti soudu déje se podle §u 41 odstavec druhy j.
n. v ob&anskych rozepfich na zakladé udaji Zalobcovych, le¢ by soudu
jiz bylo zndmo, Ze nejsou spravné., NezaleZi na tom, Ze podle soudniho
vyrovnani potvrzeného usnesenim soudu jsou jednotlivé kvoty splatny
v F., nebot dilvodem Zaloby neni toto vyrovnani, o némzZ Zalobce na-
opak tvrdi, Ze nedodrzenim lhiit pozbylo platnosti, nybrz piivodni jeho
pohleddvka, ktera pry timto zpiisobem obZivla. NeZ ohledn& této po-
hledavky je nesporno, Ze vznikla za dodané zbozi a Ze zaroveii se zbo-
Zim byla zaslana a bez pozastaveni pfijata faktura s dolozkou splatnosti
a zalovatelnosti v K., nebof namitku nepfislu$nosti soudu Zalovana ne-
opfela o tvrzeni, Ze fakturu zarovefi se zboZim neobdrZela, nybrZ o tvr-
zeni, Ze podle soudniho vyrovnani bylo misto plnéni v F. Jest proto
okresni soud v K. pro tuto rozepfi podle §u 88 odstavec druhy j. n.
mistné pfisluSnym. Rozhodnuti o tom, zda soudni vyrovnani pozbylo
platnosti, zda nasledkem toho obZivla ptivodni pohledavka a zda tedy Za-
loba jest vécné odiivodnéna, ziistivd oviem vyhraZeno hlavnimu sporu,
a nelze mu pfedbihati rozhodnutim o namitce mistni nepfisluSnosti, jak
mylné ucinil odvolaci soud.

Cis. 5352,

Byl-li v fizeni sporném opravny prostiedek sice véas podan
na postu, aviak fizen na nespravny soud, timto pak, trebas v&as, zaslan
na soud, u néhoz jej bylo podati, a doSel tam po lhiité, jest jej odmit-
nouti jako opozdény. Nepfislu$ny soud neni povinen zaslati ihned oprav-
ny prostfedek pfislu$nému soudu.

V fizeni mimosporném, exekué¢nim, apadkovém a
o prozatimnich opatfenich jest opravny prostfedek podan
veas, byl-li sice fizen na soud nepfislusny, timto v8ak ve lhité za-
slan soudu pfislusnému.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, R Il 291 25.)

Procesni soud prvé stolice ponechal sménedny platebni
ptikaz v platnosti. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, o ni znovu jednal
a ji rozhodl.

Nejvy33i soud odmitl rekurs.

Diavody:

Jde o spor sméne&ny. Ve sméne¢ném fizeni Cini v8ak lhuta k rckursu
osm dni (§ 555 €is. 2 c. f. s.). Rekurs pak jest, jak obecné uznavano
pfes doslov §u 520 c. . s., podati vidy u soudu prvé stolice (arg. § 528
odstavec prvy, posledni véta; Mat. I. 365). Napadené usneseni soudu
odvolaciho bylo zidstupci Zalované dorufeno dne 1. zafi 1925, lhiita re-
kursni koncila se tedy dne 9. zafi 1925, ale rekurs do3el prvého soudu



