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Cis. 16250.

Ustanovenie § 12 (o sudnej prisluSnosti) zak. ¢. 76/1935 Sb. z. a n.
neplati pre splatkové obchody uzavrené pred acinnostou tohoto zakona.

(Rozh. z 28. maja 1937, R Il 332/37.)

Zalobnik doméhal sa Zalobou zaplatenia kipnej ceny tovaru, ktory
podla smluvy, uzavrenej diia 31. marca 1935, dodal Zalovanému, a pri-
slusnost dovolaného sporového sudu zakladal na splniSti, vymienenom
v listine o doty¢nej smluve (§ 29 Osp.).

Sud I. stolice namietku neprislusnosti stdu, ktortt vzniesol
zalovany na tom zaklade, Ze Slo o splatkovy obchod (odst. 2 § 29 Osp.),
zamietol a spor vecne rozhodol. Odvolaci std namietku Zalova-
ného uznal za opodstatnenti a spor pre neprisluSnost sporového studu
- zastavil z d0 vodu, Ze ide o splatkovy obchod, preto podla vynimky,
stanovenej v odst. 2 § 29 Osp., nemoZno pre pohladavku z tohoto tikonu
zalozit voci zalovanému kupitelovi prisluSnost siadu podla splnista,
zistitelného z listiny.

NajvysSsi sud rekurz zalobnika odmietol.

Dovody:

Podl'a odst. 7 § 181 Osp. v zneni IIl. ¢l. novely ¢&is. 23/1928 Sb. z.
a n. proti usneseniu sudu druhej stolice, ktorym bolo rozhodnuté o pri-
slusnosti sporového sudu, bez ohl'adu na to, ako rozhodla prva stolica,
je pripustny rekurz k tretej stolici len v pripadoch, v ktorych zikon
ustanovuje vy lucnu prisluSnost.

Otazku vyiucnej prisluSnosti nemozno v sudenom pripade skimat
s hladiska § 12 zdk. ¢. 76/1935 Sb. z. a n. hl'adiac na § 20 cit. zak.,
podla ktorého § 12 neplati doty¢ne splatkovych obchodov, uzavrenych
pred ucinnosfou cit. zakona, a ked je nesporné, Ze obchod, o ktory ide,
bol uzavreny pred 4. apr1lom 1935.

Zbyva tedy vec posudit podla odst. 2 § 29 Osp., ktory predpis viak
neuréuje pre spory zo spldatkovych obchodov vyluénu prislusnost uri-
tého stdu.

Preto tu niet zdkonného predpokladu, aby mohol najvy$si siad na
rekurz preskiimat rozhodnutie druhej stolice v otdzke prislusnosti spo-
rového sudu.

Cis. 16251.

Nie je nekalou sat'azou, ked' majitel’ drogerie zakaznikom, ktori si
sice Ziadali »aspiring, ale ktori — ako sa dotazom presvéd¢il — ne-
praja si vyslovne originalny »Bayerov aspirin«, pomika a predava iny
lacnejsi lieCebny prostriedok podobného ucinku.

(Rozh. z 29. maja 1937, Rv Ill 665/36.)
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Podla prednesu zaloby ma Zalujuca strana pre svoj tovar zaregistro-
vanu slovnii znamku saspirin«. Diia 13. decembra 1935 dostavil sa do
drogerie zalovaného Ph. Mr. Edmund H. a Ziadal dve tablety aspirinu.
Predavac sa ho spytal, ¢i si nepraje tri tablety, o by stalo 1 K¢, na Co
Ph. Mr. H. odvetil: »Jak to madte.« Potom mu bola odovzdana tuba
s troma tabletami, ktoré boly biele, a na ktorych nebola vylisovana
znaCka saspirin«. Tymto konanim dopustil sa Zalovany nekalej sutaze,
a to najma podla § 11 zak. ¢&is. 111/1927 Sb. z. a n., lebo pod ozna-
Cenim »aspirin« predal iny tovar, hoci vedel, Ze tym spdsobuje zdmenu
s tovarom Zalujucej strany. Zalobou domahala sa Zalujtica strana roz-
sudkového vyroku, Ze Zalovany povinny je zdrzat sa predaju vyrobkov
pod oznaenim saspiring, ktoré nie st povodnymi vyrobkami Zalujicej
strany.

Sud I. stolice Zzalobe vyhovel. Odvolaci std jeho roz-
sudok zmenil a Zalobu zamietol. Z d o6 vodov: Zalujica strana do-
vodzuje zavadnost konania zalovaného resp. jeho zamestnancov z toho,
ze tym dochadza k zamene jej tovaru s tovarom inym, Ze konzumenti,
ktori checu kupit vyrobky Zalujicej strany, nedostanti jej znamy vyrobok,
ale vyrobok cudzi. Zalovany tvrdi, Ze moZnost zdmeny tu nebola, lebo
sam o to dbal a nariadil aj zamestnancom, Ze zadkaznici nesmeji byt
ponechani v pochybnostiach o rozdiele medzi Bayerovym aspirinem a
vyrobkom inym. Zalujtica strana ani netvrdi, Ze Zalovany predaval pod
vonkajSim oznacenim »aspirin« alebo pod inym podobnym
oznaCenim lieCivo iné a Ze tedy zakaznikov zrejme klamal. Sud I. sto-
lice rozhodol na zéaklade vypovedi svedka Ph. Mr. Edmunda H. Odveo-
laci std pri posudzovani vierohodnosti tohoto jediného svedka Zalu-
jucej strany uvazil, Ze je to zamestnanec tuzemskej zastupkyne zalu-
jucej strany (sam udal, Ze do drogerie Zalovaného dostavil sa ako kon-
trolor Zalujticej strany), a Ze je to preto svedok velmi zaujaty. Zalu-
juca strana v svojom odvolacom pripravnom spise udala, Ze tento svedok
stereotypnym spdsobom sZiadal v drogeriach za 1 K& aspirin; ina¢ ne-
mohol a nesmel sa dotazovat«. RieSenie sporu zalezi na tom, ako sa
predavaC Zzalovan¢ho zachoval k svedkovi Ph. Mr. H., Ziadajicemu
2 tablety aspirinu, a ako si pri tom po¢inal svedok. Ph. Mr. H. tvrdi, Ze
ked Ziadal 2 tablety aspirinu, predava¢ sa ho spytal, ¢i mozu byt
3 tablety, Ze stoja 1 K¢, na ¢o vraj svedok povedal: »Jak to mate,
¢im chcel vraj naznacit, Ze je mu to jedno, &i dostane 2 alebo 3, na ¢o
dostal 3 tablety, ale nie vyrobku Zalujlicej strany saspirin«. Naproti
tomu Alexander K., obchodny pomocnik Zalovaného, dosved<il, Ze
v obchode Zalovaného preddva sa aj Bayerov aspirin a aj iny podobny
tovar acidum acetyli salicilicum. Ked zakaznik Ziada iba aspirin, spy-
taji sa ho, Ci chce Bayerov aspirin alebo iny podobny prostriedok, a
ma za to, Ze jestli Ph. Mr. H. Ziadal aspirin, spytal sa ho takto a podfa
jeho odpovedi ho obsluzil. Tato prax v obchode Zalovaného dosveddil
aj Tibor Gy., zamestnany u Zalované¢ho treti rok. Zalovany vysvetluje
tento postup tym, Ze priemerny zakaznik pod vzitym mndzvom »aspirine
ziada lieCebny prostriedok urcit¢ho druhu, hoci nema na mysli priamo
Bayerov aspirin, a Ze preto treba zistit, aky tovar si-zdkaznik Ziada.
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Zalovany k osvedCeniu svojho tvrdenia, Ze predava aj Bayerov aspirin,
predlvoiil opis uctu firmy U. Tento ialujﬁcou stranou nezapreny fakt,
ze zalovany predava aj Bayerov aspirin, zistil odvolaci sud aj svedec-
tvami Alexandra K. a Tibora Gy. Ked je tomu tak, zodpoveda stavu
veci a obchodnému styku, Ze Zalovany a jeho predavaél vzdy zistuji
dotazom u zakaznikov, ¢i vskutku chca kupit Bayerov aspirin alebo
lacnejsie lie¢ivo podobného ulinku. Ze tento postup bol v obchode Za-
lovaného vzdy zachovavany, zistil odvolaci sud jednak z uvedenej sku-
to¢nosti, Ze zZalovany mal na sklade aj Bayerov aspirin, a aj podobné
lie¢ivo lacnejSie, jednak vypoved'mi svedkov Alexandra K. a Tibora Gy.
Odvolaciemu stidu je zndmo, Ze priemerny zdkaznik na Vychodnom Slo-
vensku pod nazvem saspirin« nerozumie vylucne vyrobok Zalujicej
strany a Ze mu je v prevaznom pocte pripadov jedno, ¢i dostane Bayerov
aspirin alebo acidum acetyli salicilicum, — skor ho zaujima, ktory z lie-
¢ebnych prostriedkov je lacnej$i. Ze priemerny zakaznik pod nazvom
»aspirin« nerozumie vylu¢ne vyrobok Zalujticej strany, vidno aj z toho, ze
sama Zzalujuca strana ma pro svoj aspirin ochrannii znamku sBayer« a
ze v svojich pouleniach pribalovanych k aspirinu vyzyva obecenstvo, aby
ziadalo vyslovne tablety aspirinu v povodnom baleni s Bayerovym
krizom aodmietalo tak zv. ndhradné pripravky. PretoZe sa zalova'ny
ako obchodnik musi vZif do ndzoru priemerného zakaznika, ]e jeho
obchodnou povinnostou zistit u zakaznika, aky tovar si pod nazvom
aspirin v skuto¢nosti praje. Ostatne nie je nekalou sutfazou, ked ob-
chodnik upozorni zakaznika aj na iny vyrobok. Svedok Ph. Mr. E. H.
sice zachovanie takto zisteného postupu v obchode Zzalovaného nedo-
svedCil, av8ak odvolaci sud jedine vypovedouw tohoto krajne intereso-
vané¢ho svedka nemd zistené, Ze nebol dotazany tak, ako sa v obchode
-zalovaného obvykle robi, ked’ niekto Ziada aspirin. Podl'a tdajov Za-
lujicej strany svedok dostal od nej upravu, ako sa mdZe resp. nesmie
spytovat a z obsahu jeho svedectva vychadza, Ze v obchode Zalova-
ného sa vyjadril timyselne nepresne, nejasne, aby prodavaca priviedol
k postupu, ktory by mohol oznamit Zalujicej strane ako zavadny. Uce-
lom zakona proti nekalej satazi je chranit stutazitela proti konaniu,
ktoré je proti dobrym mravom stutaze. Odporovalo by vSak intencii
zékona, aby ho bolo zneuzivané a aby zvlast vypocitavym postupom
kontrolorov jedného sutazitela bol personal iného obchodného podniku
privedeny k postupu, ktorého by mohla konkurujiica firma pouZit
proti druhému obchodniku. Aj svedok H. mal postupovat podla pra-
vidiel cti a viery v obchodnom styku. Poneval vedel, Ze za 1 K¢
nemoOze dostat 3 tablety aspirinu, vyrobku Zalujicej strany, mal upo-
zornit predavaca, Ze Ziada Bayerov aspirin, a nie mu odpovedat: »Jak
to mate«, najmd ked ako lékdrnik vedel o tom, Ze Siroké vrstvy oby-
vatel'stva pod ndzvom aspirin nerozumeji vylu€ne vyrobok Zalujlicej
strany. V stdenom pripade ide o to, ¢i podla opatrenia, ktoré Zalovany
podla vyssie uvedeného zistenia ucinil, a podla inych okolnosti mozno
hovorit o tom, Ze Zalovany zédkaznikom iny tovar podstrlil. Pri ziste-
nom opatreni, ktoré ucinil Zalovany, ma odvolaci sud za to, Ze konal
tak, ako mozno pri ‘danych pomeroch slusno na obchodnikovi Ziadaft.
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Zamestnanci Zalovaného spravovali sa prikazom danym im Zalovanym
a zistovali dotazom u zakaznikov Zidajucich vSeobecne aspirin, i sku-
toCne chct Bayerov aspirin alebo ¢i chci lieCivo iné. KedZe se tedy
zalovany naleZite postaral o to, aby zakaznici jasne povedali, ¢i chcti
kapit Bayerov aspirin alebo lieCivo podobné, nemdze byt reCi o tom,
ze sa zalovany snazil podstrlit zadkaznikom iny tovar miesto tovaru Za-
lujticej strany a Ze se tak dostal do rozporu s dobrymi mravmi sutaze
(srov. rozh. Ur. sb. & 2058, Sb. n. s. & 14311).
Najvys§s§i sad dovolaciu ziadost Zalujicej strany zamietol.

Dovody:

V otazke pre spor rozhodnej, ¢i Zalovany alebo iné osoby Cc{inné
v prevodzovani jeho podniku predavaly pod oznaCenim »aspirin« vy-
robok, ktory nebol povodnym vyrobkom Zzalujicej strany, zistil odvolaci
sud, Ze Zalovany a jeho predavaci vzdy zistuji dotazom u zakaznikov
kupujucich »aspiring, ¢i vskutku cheu kipit origindlu sBayerov aspirin«
alebo lie€ivo lacnejSie podobného ulinku, a neprijal svedectvo Mg. Ph
Eduarda H., ktory potvrdzoval Zalobny prednes

Odvolac1 sid bez zrejmej nespravnosti zaveru oddvodnil, preCo to-
muto svedkovi neveril, jednak jeho zaujmom na veci, jednak tym, Ze
podl'a vlastnej vypovedi vyjadril sa doty¢ne zZiadaného tovaru timyselne
nejasne (»jak to mate«).

Tymto zistenim bol v3ak Zalobny prednes vyvrateny a z tohoto do-
- vodu bola zaloba spravnym pouZzitim hmotného prava zamietnutd.

Preto najvyssi sid nezaoberal sa ostatnymi dévodmi napadnutého
rozsudku, najma otazkou, ¢&i priemerny zakaznik na Vychodnom Slo-
vensku rozumie pod ndzvom »aspirin« vyrobok Zalujucej strany.

Cis. 16252.

Ak sa druzstva podla stanov povinné nakupovat’ tovar a1 druZstevnej
nakupne, ktorej su Clenmi, tym, Ze nakupna zakazuje Clenskym druz-
stvam nakupovat' tovar inde, nedopusta sa konania proti dobrym mra-
vom sut'aze.

(Rozh. z 29. maja 1937, Rv 1V 600/36.)

Podla prednesu Zaloby potravné druzstvd v Z., K. a vo V. poslaly
zalujuicej strane na nahovaranie a natlak zalovanej strany (druzstevnej
ndkupnej centraly) listy tohoto znenia. »Neprajeme si, aby ste naSe
potravné druzstvo k uCelom obchodnym alebo akymkol'vek inym navste-
vovali. Sme druZstvo a so sukromnymi obchodnikmi nechceme mat nic
spolo¢ného.« Tymto konanim dopustila sa Zalovand strana nekalej st-
taze v smysle § 1 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. — Proti zalobe, ktorou
sa zalujtca strana domahala rozsudkového vyroku, zZe zalovana strana
povinna je pod exekuciou zdrZovat sa spomenutého konania, zalovana



