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prvému soudu nové jedndni a rozhodnuti. D &t v o d y: Procesni soud se
domniva, Ze urazlivé vyroky proti Zalobkyni nelze povaZovati za ubli-
Zeni na cti, pro néZ by bylo kze zakrocCiti proti pachateli podle trest-
niho zdkona. V tom je v8ak na omylu. Vyroky uvedené samy o sobé
jsou velmi hrubé a urazlivé a jist¢ podle trestniho zdkona stihatelné.
Pristupuje k tomu je$té to, Ze byly proneseny proti matce po pfipadd
o ni vlastni dcerou. Nelze proto o tom pochybovati, Ze jsou hrubym
nevdékem k ni. Je tedy odvolani daru Zalované zcela opravnéno.
Nejvy3$si soud uloZil odvolacimu soudu nové rozhodnuti.

Divody:

Nelze povaZovati za hruby nevdék ve smyslu § 948 ob¢. zik., jest-
lize obdarovany v rozéileni, jsa darcem vyprovokovan, pronese urdzlivé
vyroky proti nému; jinak by darce mél vidy moznost, kdyZz pozdgji
lituje, Ze dar udinil, vyprovokovanim obdarovaného dosici odvolani
daru, coZ by se pficilo duchu ustanoveni § 948 ob¢. zak. Podstatny znak
hrubého nevdéku netvofi ani zly Gmysl; jde tu o pojem hrubého ne-
vdéku ve smyslu civilnépravnim a zdlezZi vZdy na subjektivni strance
chovani se obdarovaného (srovnej rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni GI. 1J.
n. . 1127, 3900, Dr. Klang, Komentaf k ob&. zik. z r. 1934, str. 635,
odst. 1 a 3 k § 948 ob¢. zdk., Randa). Napadeny rozsudek ptevzal né-
kterd zjidt€ni soudu I. stolice stran pronesenych wrdzZek, av3ak ne-
hledél k tomu, za jakych okolnosti byly proneseny a zda byly vypro-
vokovany, jak tvrdila Zalovana, a nezabyval se vytkami Zalované uplat-
fiovanymi v odvolacim sdéleni o vérohodnosti a rozhodnosti vypovédi
svédeckych. Vse to stéZovatelka pravem vytykd. Bylo proto napadené
usneseni podle § 527 c. . s. zruseno.

Cis. 15535.

Nezalovatelnost vytéZku ziskaného prodejem cennych papirii ode-
vzdanych bance pfi provadéni diferen¢nich obchodii.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1936, Rv I 2730/34.)

Zalobkyn& se domaha vytéZku z prodeje korunové renty nominalni
hodnoty 32.800 K& a opira sviij narok o to, Ze dala ony cenné papiry
zalované jenom do zéastavy a nikoli na zaplaceni pohledavky vzniklé
zalované proti Zalobkyni z provadéni diferen¢nich obchodi a Ze Zalo-
vand mebyla opravnéna uspokojiti se prodejem onéch papiri, a to tim
méng, Ze se Zalobkyné proti jejich proddni ohrazovala. NizZ§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diavodi: Zalobkyné
je nazoru, Ze zéastava nemohla byti realisovana a vytéZku nemohlo byti
pouzito na zaplaceni debetniho salda, jezto pohledavka vzesla z dife-
rennich obchodii. Nemtize se vSak odvolati na Zadné ustanoveni za-
konné, kterym by mohla svoje stanovisko oddvodniti. Kdyby banka
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efektivn¢ jesté drzela cenné papiry jako zastavu za pohledavku z dife-
re¢nich obchodli a bylo zalovano na vydani této zastavy, pak Zaloba
mohla by miti aspéch, nebot co bylo dano k upevnéni obchodu neplat-
ného, mize byti Zadano zpét. Zde vsak banka pouzila, a to pravem,
svého prava ruceni zastavu realisovati a z V}’Itéiku se uspokojila, takze
tim bylo plnéno na obligaci naturdlni a nemfize byti to, co bylo plnéno,
zadano zpét (§ 1432 otbé zak.). Nerozhoduje, Ze nejde o pfimé placenti,
nybrz o uspokojeni naturdlni obligace prostredmc‘rwm realusace zastavy
dobrovolné dané.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Skutkovym a pravanim divodem Zalobniho naroku bylo také to, ze
Slo ¢ obchody diferen¢ni. Odvolaci soud spravné vychazel z nazoru,
ze diferenénim obchodem mezi stranami ujednanym byla zaloZena na-
turdlni obligace, tedy zavazek nezazalovatelny. Bylo-li viak k uspoko-
jeni této naturalni obligace plnéno — at se to stalo pfimo nebo nepfimo
jako v tomto pfipadé zfizenim rucni zastavy — a stal-li se jeji prodej at
podle ¢l. 311 obch. zdk. nebo podle pfedpisu obfanského prava (arg.
z § 1371 ob¢. zak.), nemiize toto plnéni byti poZadovano zpét (§ 1432
ob¢. zak.). Dovolani nepravem buduje na tom, Ze pry cenné papiry
mély byti jenom zastavou nebo Ze mély slouziti jenom k zajiSténi, pro-
toZe podle pravéhe stavu véci nemiize byti o tom pochybnosti, Ze pa-
piry byly vlastné ve skuteCnosti podle shodné viile stran vkladem do
hry, bez néhoZ by se ve hife nebylo pokracovalo. Co viak bylo do hry
vloZzeno, nemiize byti zadano zpét podle § 1271 ob¢. z. o. v pripadé
prohry. Zalobkyn¢ nebyla by tedy sméla pravem pozadovati ani vraceni
onéch sloZzenych a prohranych papird a nemfize se tedy doméahati ani
vytézku z jejich prodeje.

Cis. 15536.

Propustil-li zaméstnavatel, nemaje dileziteho diivodu, pfedcasné
zaméstnance a nedostal-li tento podporu v nezaméstnanosti, miiZze se
zaméstnanec domahati na zaméstnavateli nahrady zpiisobené mu tim
Skody. Nesejde na tom, Ze zaméstnanec neupozornil odborovou organi-
saci na nespravnost diivodu svého propusténi z prace.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1936, Rv I 1231/36.)

Zalobkyn¢ se domaha na Zalované firmé zaplaceni zazalované Castky
jako nahrady $kody proto, Ze ji zalovana firma dne 21. prosince 1933
bezdiivodné propustila a v pifihlaSce o podporu v nezaméstnanosti (§ 4
vlad. naf. ze dne 29. srpna 1934 ¢is. 186 Sb. z. a n.) uvedla, ze Zalob-
kyné byla propuSténa podle § 82 Zivn. f., coZ mélo za nasledek, Ze Za-



