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tedy sluZebni pomér dovolateliiv nestal sluZzebnim pomérem bez urli-
tého trvani. Také je bez pravniho vyznamu dovolatelovo tvrzeni, Ze nelze
v tom, Ze souhlasil, by jeho sluZebni pomér trval aZ do navratu alet-
niho S-a, spatfovati jeho vzdani se prava na vypovéd, ponévadZ podle
§u 19 odstavec prvy zakona o obch. pom. sluzebni smlouvy na uréitou
dobu uzaviené konli bez vypovédi uplynutim &asu, na ktery byly uza-
vieny, dovolatel tedy nemaje naroku na vypovéd, nemohl se vypovédi
vzdati ani vyslovné ani poznatelné, zpilisobem v §u 863 ob&. zak. uve-
denym. PovaZuje-li dovolatel nespravnym tvrzeni odvolaciho soudu, Ze
byl dne 8. fijna 1924 znovu pfijat, ani po této strance neni uplatnény
diivod dovolaci opodstatnén, kdyZ je zjiSt€no, Ze toho dne byl jeho pii-
vodni pomér sluZebni zruSen a nahraZen nové ujednanym pomérem slu-
zebnim, majicim trvati, jak rovnéz bylo zjiSténo, tak dlouho, dokud se
uletni S. nevrati ze své zdravotni dovolené,

Cis. 5407.

Pojem obchoda spekulaénich a diferencnich. Obchody spekulaéni ne-
musi byti jeSt& obchody diferen¢nimi. Zapravila-li banka za svého ko-
mitenta dluh u jiné banky, nelze vii¢i jeji pohledavce ze zapiijcky nami-
tati, Ze komitentiiv dluh u piivodni banky byl dluhem z diferen¢nich
obchodil.

Sklada-li se béiny ulet z polozek Zalovatelnych a neZalovatelnych,
podrzi oboji druh poloZzek svou samostatnost v ten zpiisob, Ze se na-
vzajem vyrovnaji polozky Zalovatelné s jedné strany a polozky neZa-
lovatelné s druhé strany.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1925, Rv I 1605/25.)

Proti sméne&nému platebnimu ptfikazu namitli Zalovani mimo jiné,
Ze pravni jednani, jsouci podkladem zaZalovanych krycich smének, jest
neZalovatelné, jeZto Slo o obchody diferenéni. Procesni soud
prvé stolice ponechal sméne¢ny platebni pfikaz v platnosti a od-
vétil k oné namitce Zalovanych v diivodech: Diferenénimi obchody
jsou obchody, pfi nichZ srovnalou viili stran jest vyloudeno pravo Z4adati,
by bylo skute¢né dodano (odebrano), jakoZ i vylouena povinnost sku-
te€né dodati (odebrati) a misto toho jest — vyslovné nebo ml&ky, kon-
kludentnim jednanim — ujednano, Ze ma byti placen jen rozdil dvou cen,
pfi ¢emZ stali, kdyZ se umysl i jen jedné strany nesl timto smérem a
druha strana védéla o tomto tmyslu a podle ného si pocinala, umoz-
fujic takto svému smluvniku, aby uskutelnil sviij umysl, dociliti jen
kursovniho zisku. Zde vSak nebylo vylouCeno vili obou stran, by bylo
dodano (odebrano), aniZ vylouCena povinnost dodati (odebrati), na-
opak, banka v kontokorentu pfesné vykazovala prodej i koupi cennych
papiril, jakoZ i vysledky transakci, které byly efektivné, valutou, nikoliv
rozdilem, vyplaceny nebo k tiZi — podle obratu — pfipisovany. Nejed-
nalo se zde tedy o placeni rozdilu dvou cen, nybrz skute&ného vysledku
obchodu ve valuté, nikoli v diferenci. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Nutno pfedevS8im vytknouti, Ze Zalovani, jak se zd4, je$t¢ v dovo-
lacim fizeni nejsou si plné védomi podstaty a pravnich ucinkii obchodii
spekula¢nich, stotoZiiujice je mylné s obchody diferenénimi. Obchody
diferenni jsou ovSem vidy obchody spekulaénimi, ale spekula&ni ob-
chody nemusi byti a nejsou vidy obchody diferenénimi. Kdo kupuje
cenné papiry, by je dfive nebo pozdé&ji zase prodal a na kursu vyd¢lal,
spekuluje sice, ale neprovadi je$té obchodii diferennich. Docileni kur-
sovnich rozdili (diferenci) jest tu jen tfelem obchodu, kdezto pfi ob-
chodech diferen&nich jest kursovni rozdil (diference) pfedmétem ob-
chodu. Jen obchody posléze naznadené podléhaji zasadam o hfe a sazce
(§§ 1271 a nasl. obé. zak.) a jsou neZalovatelny, nikoli v3ak jiné ob-
chody, spekuladni. BliZ§i definici obchodii diferenénich podaly niZsi
soudy ve svych rozsudcich; nejvy$8i soud s ni tim spiSe miZe souhla-
siti, kdyZ se v podstaté shoduje s jeho vlastni ustialenou judikaturou.
Prvni soud pak podrobné vyloZil, Ze a pro¢ v tomto pfipadé neslo
o obchody diferen¢ni; soud odvolaci zaujal stanovisko opa&né. Netieba
zkoumati, zdaZ obstoji pravni nazor odvolaciho soudu. Mnohé nesporné
a zjiSténé skuteCnosti mohly by nasvédlovati opaku. Vidyt Zalovani
sami udali, Ze si prvy Zalovany v zafi 1921 uloZil veSkeré cenné papiry
v poltu asi 1000 kusii u Zalujici banky, pokud se tyce u jeji filidlky v J.,
kde ziistaly uloZeny, Ze se s témito papiry pustil do spekulace; Ze banka
prodavala papiry u ni se nalézajici, kupovala za vytéZzek papiry jiné,
inkasovala na papiry dividendy, zpenéZovala kupony; pfi novych emi-
sich akcii vybizela prvého Zalovaného k tpisiim akcii mladych; Ze se
do pocdatku roku 1923 polet papiri z&tverndsobil a pozdé&ji stoupl az
na 13.000 kusil; Ze kdyZ banka hrozila exeku¢nim prodejem papirti, vy-
jednaval s ni prvy Zalovany, by jich neprodavala; Ze v Case Zaloby mél
prvy Zalovany u Zalobkyné uloZeno na 7000 kusii papirli; a Ze teprve
v roce 1925 Zalobkyné& prodala vSechny cenné papiry. Podle rozsudku
prvého soudu stalo se dale nespornym, Ze filidlce Zalujici banky v B.
byly vydany vSechny cenné papiry prvého Zalovaného, kde zistaly ule-
Zeny aZ do posledni doby spolu s nové pfikoupenymi. VSe to mohlo by
spiSe poukazovati k tomu, Ze se koup& a prodej papirti dély i dle pravé
vile a Gmyslu Zalovaného efektivné, Ze cenné papiry byly skutedu&
v uschovani Zalujici banky, k disposici Zalovaného, a Ze mezi nim a
bankou ne$lo o pouhou hru, jejiz pfemétem byly kursovni diference.
Ale netteba zde feSiti oné otazky proto, Ze, jak i odvolaci soud privem
zdiraznil, nema pro tento spor vyznamu rozhodujiciho. Nebot — i kdyby
bylo Slo o obchody ryze diferenéni — a nejen o bezvadné obchody spe-
kula¢ni — neplynulo by z toho nic ve prospéch Zalovanych. Je ne-
sporno, Ze v zafi 1921 filialka Zalujici banky v H. pfevzala od tamni
filidlky banky Z. et prvého Zalovaného spolu s cennymi papiry
(v poc¢tu 1700), vyplativsi filidlce banky Z. jeji pohleddvku 394 871 K¢
proti prvému Zalovanému, a oteviela tomuto novy ucet, na némz dnc
22. zafi 1921 pfipsala k tiZi onéch 394.871 K¢. Jakého razu byl ucet
prvého Zalovaného, pfevzaty od banky Z., nebylo v rozsudcich niz§ich
soudi zjisténo. Zalovani v pisemnych namitkach v té pficiné ni¢eho ne-
uvedli. Teprve v pfipravném podani — lze pfipustiti, Ze v ramci na-
mitek pisemnych — oznatili onen et jako et spekulacni, ale ani tu,

Civilnl rozhodnutf VII, 98
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ani pozdéji v prvé stolici netvrdili, Ze pochazel z obchodii diferenénich,
a také v dovolani mluvi jen o Gltu spekuladnim. NeZ, i kdyby jiZ tcet
u banky Z. byl pochazel z obchodil diferen¢nich, neménilo by to ni¢eho
na véci. Banka Z. nebyla by v tom pfipadé ovSem mohla zaZalovati
svou pohledavku 394.871 K¢ proti prvému Zalovanému, ale tento mohl
ji beze v8eho s pravnim ulinkem zaplatiti (§ 1432 ob&. zék.). A kdyZ
Zalujici banka zaloZila ho prostfedky, by mohl vyrovnati sviij ulet
u banky Z., pokud se tye zapravila za ného dluh u banky Z., miiZe se
domahati zaplaceni zaptj¢ky takto mu poskytnuté, nebot zépiijcka ne-
byla dana do zakazané hry, aniZ za tim uelem, by zptisobeno bylo néco
nedovoleného (§ 1174 obé&. zak.), nybrz k vyrovnani dosavadniho ---
byt i snad neZalovatelného — dluhu Zalovaného (naturalni obligace).
Ze se Zalovany pustil pozdéji znovu do spekulaci, nefini ze zapujcky,
dané k zaplaceni starého dluhu, zapije¢ku do zakazané hry. Prvni dc-
betni polozka na 1ictu, jejz Zalujici banka nové oteviela prvému Zalova-
nému, byla tudiZ poloZkou bezvadnou, platnou a Zalovatelnou. Pozdéji
byl ulet rozdélen na dva Gaéty — ucet hypotekdrni a Gfet béZny (re-
portni) — a vedle nich byl veden ulet tfeti — ucet korun rakouskych.
Zalovani ovSem tvrdi, Ze Slo jen formalné o nékolik uétd, v pravdé Zc
byl et jediny a jednotny. I to lze jim pfiznati, aniZ tim €eho ziskaji.
Kdyby Slo o ulet v pravdé jednotny, v némz byly téZ vyaltovany ob-
chody diferenéni, méla by se véc tak, Ze by ulet obsahoval jednak po-
lozZky bezvadné, Zalovatelné — zapiijcku 394.871 K& a pfisluSenstvi
(uroky atd.), — jednak poloZky zdvadné, neZalovatelné — pochazejici
z provadénych obchodii diferen€nich. V takovém pfipadé béiny ucet
(kontokorent) nejevi obvyklych ulinkii, zaleZejicich v tom, Ze se jed-
notlivé platy nekonaji na uréité pohledavky, Ze jednotlivé pohledavky
se neuCtuji na urCité vzajemné pohledavky a nemohou samostatné byti
uplatiiovany, nybrZ Ze se obfas vyultuje a vySetfi ziistatek (saldo) ze
vSech plnéni obou stran a takto zjisti, kdo z obou stran jest vé&fitelern
a kolik ma k pohledavani. Tomu vadi riiznorodost jednotlivych poloZek
— Zzalovatelnych a neZalovatelnych, — které tudiz v takovém pfipadé
nesplynou, nybrz podrZi svou samostatnost tak, Ze se navzajem vyrov-
naji jen zalovatelné polozky s jedné strany a polozky neZalovatelné
se strany druhé (srv. Staub-Pisko &l. 291 § 18 a). V pfipadé projed-
navaném vykazoval by tedy jednotny tlet ve prospéch Zalobkyné —
vedle sebe — jednak Zalovatelnou pohledavku ze zapijcky 394.871 K&,
o niZ nebylo zjiSt€no, Ze byla zaplacena, jednak neZalovatelny poZa-
davek z obchodii diferen¢nich. PonévadZ pak ona pohleddvka pfevy-
Suje zaZalovanou Castku 250.000 K&, a Zalobni sménky byly, jak zji-
§téno, Zalobkyni dany ke kiyti pohleddvek, které Zalobkyni vzejdou
z jakéhokoliv diivodu, zejména z poskytovaného tivéru, jest sménelny
narok po pravu a byl smé&neény pfikaz platebni pravem zachovén ve

své moci.
Cis. 5408.

Lze povoliti exekuci na jméni vefejnych spole¢nikii pro pohledavku
za vefejnou obchodni spole¢nosti, ohledné niz bylo zahajeno fizeni vy-
rovnaci.

(Rozh. ze dne 29. tijna 1925, R 11 329/25.)



