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stoupen pravnim zastupcem, neZ z tohoto pochybeni nemiiZe sté€Zovatel
pro sebe nic vyvozovati, ana v€asnym podanim opraviného prostiedku
se vada ta zhojila. Ze napadené usneseni jest tak nedostatelné, Ze je
nelze bezpelné piezkoumati, nemfiZe stiZnost sama diivodné tvrditi,
ano usneseni jasn€ a zfetelné¢ uvddi a odfivodiuje, prol a na zakladé
kterych okolnosti mé& vysi stanoveného vyZivného za pfiméfenou po-
tfebam nezletilého ditéte i majetkovym pomeériim otcovym. Tvrzeni stiz-
nosti, Ze okolnosti ty z dfivodii napadeného usneseni nejsou patrné, je
v rozporu s obsahem téchto dfivodi. Stanoveni vySe vyZivného niZ§imi
soudy jest vysledkem volného uvazeni soudcovskeho. Piihlédly-li niZsi
soudy i k mozZnosti vydélku, jiz ma stéZovatel jako vyuCeny feznicky
pomocnik a jeZz tvofi souCast jeho hospodaiské mohoucnosti, ucinily
tak v rdmci volného uvaZovani okolnosti, pro vyméru vyZivného roz-
hodnych (viz i § 1 zdkona ze dne 16. prosince 1930, ¢is. 4 sb. z. a n.)
a nelze postupu jejich proto odporovati pod rouskou nelcgi¢nosti vyt-
kou zmateCnosti, jeZ by tu byla jen, kdyby vy r o k nebo diivody byly
samy se sebou v rozporu, takZe by se jednotlivé Casti jejich svym ob-
sahem vyluCovaly, nemohouce vedle sebe obstati.

Cis. 12864.

Jest nezikonnosti (§ 46 (2) zak. &is. 100/1931), ulozil-li soud man-
Zelskému otci placeni vyzivného ditéti, jez neni u ného, nerozhodnuv
o pfedurcujici otazce, komu z obou rodifii ma byti dano dité¢ do vy-
chovy a vyZivy.

(Rozh. ze dne 30. za¥i 1933, R 1 797/33.)

Soud prvé stolice ulozil manZelskému otci, by platil na vy-
Zivu ditéte mési¢nich 150 K& Rekursni soud sniZil vyZivovaci
pfispévek na mési¢nich 120 K¢&.

Nejvys$§s§i soud zrusil usneseni obou nizSich soudfi a vréatil
véc prvému soudu, by o ni dédle jednal o znovu rozhodl.

Divody:

Dovolaci rekurs prdvem napada srovnald rozhodnuti nizZ$ich soudii
pro nezakonnost. Nebot rodie ditka Ziji oddélené, manzelstvi jejich
dosud nebylo rozvedeno ani rozlou€eno a neni dosud rozfeSena otazka,
zda ditko ma zfistati ve vychové a vyZivé otcové Ci matCiné (§ 142
obl. zak.). Otec tvrdi, Ze dit€ neopravné&né je mu zadrZovano
a uplatiiuje své pravo, by ditko bylo u ného ponechanc ve vychove,
pii CemzZ se nezpéCuje poskytovati mu vyZivu in natura. Jest nezdkonné,
kdyZ soud uloZil manZelskému otci placeni vyZivného na zdkladé té
pouhé skutelnosti, Ze ditko u n€ho neni, a kdyZ nerozhodl o prejudi-
cielni otdzce, komu z obou rodi¢ti ma dit€ byti dano do vychovy a vy-
Zivy (sb. n. s. ¢&is. 9572). Opatrovnicky soud bude tedy musiti vySetfiti
okolnosti, tvofici podklad pro rozhodnuti této otdzky, a rozfeSiti ji,
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nezli rozhodne o naroku na placeni vyzivného. Pfi tom se upozoriuje,
ze opatrovnici v tomto fizeni nebude moci ziistati matka pro rozpor
zajmu a Ze bude musiti byti ditku zfizen nestranny opatrovnik k Cinu
(§ 271 ob¢. zék.).

Gis. 12865.

Ustanoveni § 47, druhy odstavec, ex. f. lze pouZiti i, byly-li sice
svisky povinného zabaveny, avSak po zabaveni byly povinnym odstra-
nény z mista, kde byly v den zabaveni, ¢imZ bylo provedeni exekuce
zmareno.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1933, R 1 804/33.)

Soud prvé stolice vyhovél navrhu vymahajiciho véfitele, by
dluzniku bylo uloZeno pod pfisahou udati, kde jsou nyni v&ci zabavené
dne 21. unora 1933 u Josefa L-a. Rekursni soud ndvrh zamitl.

Nejvys838i soud obnovil usneseni prveho soudu.

Divody:

Jest nesporno, Ze jde o exekuci k vynuceni zaplaceni pohledavky
penézité, pti niZ dluZnik jest podle § 47 druhy odstavec ex. f. povinen
predloZiti seznam svého jméni a udati misto, kde jsou jednotlivé Casti
jeho majetku. V souzeném piipadé bylo jiZ vykonnym organem sepsano
jméni dluznikfi, pokud bylo v uschovani u speditéra Josefa L-a, a v tom
sméru neni tfeba, by dluznici seznam jeho pfedlozili, nebot by byl jen
opakovanim zdjemniho protokolu; zbyva jen, by po rozumu § 47 druhy
odstavec ex. f. udali misto, kde zabavené svr8ky nyni jsou. Tomu neni
na zavadu pfedpis § 47 prvy odstavec ex. f., jenZ jednd jen o piisez-
ném udani mista, kde jsou véci, jichZ vydani nebo plnéni dluznikem ma
byti vynuceno, nebot i § 47 druhy odstavec ex. . tykajici se mobilarni
exekuce pro pohledavky penéZité, zada ptisezné udani mista, kde
svriky, tvofici majetek exekutil, jsou, a o tento pfipad tuto jde. Pod-
minkou vyjevovaci ptisahy podle § 47 druhy odstavec ex. f. oviem
jest, by exekuce ziistala bezvyslednou. V souzeném piipadé byly sice
svriky exekutii zabaveny, av8ak po zabaveni byly exekuty odstranény
z mista, kde se nachézely v den zabaveni, ¢imZ bylo provedeni exekuce
zmafeno. Podminkou pfisahy vyjevovaci neni, aby byl ufinén marné
pokus né€co zabaviti, stadi, Ze nelze pokracovatt v exekuci uschovanim
a prodejem svrski, jeZto byly svr§ky exekuty odstranény z mista zaba-
veni a exekuti se zdrdhaji udati misto, kde svrSky ty nyni jsou.

Cis. 12866.

Advokatovi nepfisiusi jiz samo o sobé zakonné zastavni pravo na
hotovosti, jiZz pro svého klienta pfijal, nybr7 miiZze se na ni zastavaim
pravem zajistiti jen sloZenim na soudé za predpokladi § 19 adv. #.



