— Cis. 7278 —
1311

0sob¢ proti eraru jako poddluzniku. Pti soudnim zabaveni pohledavek,
o nichz sc zminuje ¢l. IX. ¢is. 5 uvoz. zak. k ex. f., jest podle jasného
jeho doslovu podminkou, by byly jiz k vyplaté poukazany a byly likvid-
nimi, jinak je¢ vedeni exekuce na n¢ neptipustno. Podle § 54 treti odsta-
vec ex. f. ma vymahajici strana ve sveé zadosti uvesti veskere ndaje,
které podle povahy pfipadu jsou dulezity pro opatfeni, jez ma vydati
povolujici neb exekuéni soud v zajmu vedeni exekuce. Jezto pak navrho-
vatelka ani netvrdila, ze zabavovana pohledavka je likvidni a Ze byla
poukazana k vyplat¢, a jezto oznaceni jeji slovy »pohledavka v neznamdé
vySi« a »pohledavka za proveden¢ stavby«, aniz uvedeno, kdy tyto
stavby a kde byly provedeny, k dostateCn¢mu oznaceni pohledavky ne-
staci, bylo stiznosti vyhovéno a byla exckucéni zadost zamitnuta.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravinym jest nazor rekursniho soudu, ze exckuce zabavenim po-
hledavky dluznikovy proti Ceskoslovenskému statu jako poddiuzniku,
jest pripustna jen, kdyz pohledavka proti statu jest jiz likvidni a k vy-
plat¢ poukazana, jezto dosud plati ustanoveni dvor. dekr. ze dne 21.
srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s., jenZ vyslovn¢ byl zachovan ¢l. IX. ¢is. 5
uv. zak. k ex. f., a mylnym jest mincni st¢zovatelky, Ze tento dvor. de-
kret novelovanym znénim § 295 ex. . pozbyl ucinnosti, jezto zména
§ 295 ex. f., provedend novelou ze dne 1. ¢ervna 1914, ¢is. 118 . zak.
se teto otazky vubec netykala, nybrZz jen ponckud jinak upravila zpi-
sob zabaveni, totiz doruceni zapovcdi. Dovolaci rekurs mylne vyklada
rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢. j. R T 597,/25 (sb. n. s. 5180), nebot
v ném bylo jen vysloveno, ze dvor. dekr. ze dne 21, srpna 1838, ¢is. 291
sb. z. s. nelze pouziti na pripad, kdyz se exekuce vede pfimo proti statu
jako dluzniku, a stac¢i stézovatelku v této otazce odkazati k podrobnym
ditvodiim dot¢encho rozhodnuti sb. n. s. 5180. Jinak jest vsak odkazati
ku spravnému oduvodnéni napadenc¢ho usneseni, které nebylo vyvraceno
divody dovolaciho rekursu, zejména, Ze z ustanoveni § 54 ¢&is. 3 ex. 1.
plyne, Ze exckucni navrh musi podminku pro povoleni exekuce zabave-
nim pohledavky dluznikovy proti statu jako poddluzniku, totiz, ze po-
hledavka jest jiz likvidni a k vyplat¢ poukazana, tvrditi a po piipad¢
osvedditi (viz sb. n. s. 6327, 6356) a Ze take aspon pfiblizn¢ jest v na-
vrhu udati vysi pohledavky.

Cis. 7278.

Zajisténi bytii (zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n.).

Nejen statni zaméstnanec, pro néhoz byl byt zajistén, nybrz i cesko-
slovensky stat jest opravnén domahati se vyklizeni a pfedani zajisténého
bytu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, R 1 633/27.)

Ceskoslovensky stat (zelezni¢ni sprava) domahal se proti majiteli
domu povoleni exekuce nucenym vyklizenim a pfedanim bytu zajistc-
ného pro statniho zamcstnance. Soud prvé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud exekucni navrh zamitl. Divody: Pravo-
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platnym nalezem okresni politické spravy v T. ze dne 20. ¢ervence 1926
byl na zakladt § 13, zakona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 225 (26.
dubna 1923, Cis. 87, 19. prosince 1924, ¢is. 226) sb. z. a n. byt v domé
¢. pop. 207 v N., obyvany t. €. revidentem ¢&sl. statnich drah Janem K-em,
sluzebné prelozenym, a sestavajici z kuchyn¢ a pokoje, zajistén k za-
dosti dopravniho ufadu v T. pro zamcstnance tohoto tfadu Vaclava K-a.
Podle § 13 zakona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 225 sb. z. a n. ve znéni
zakona ze dne 26. dubna 1923, C¢is. 87 sbh. z. a n. oznacuje politicka
sprava, zajiStujici byt pro statniho zaméstnance, majiteli domu onoho
statniho zaméstnance. Ze znéni § 13 cit. zak. jest souditi, Ze narok z to-
hoto zajisténi pfislusi oznacenému statnimu zaméstnanci a nikoliv afadu
byt zajistujicimu aniz ufadu, ktery dal podn¢t k zajisténi. Ponévadz po-
dle § 3, druhy odstavec, ex. f. exekuce se povoluje na zaklad¢ navrhu
osoby opravncné k naroku, jest opravnén podati takovyto navrh v tomte
pfipade jen oznaleny statni zaméstnanec, dozorce stani¢ni Vaclav K.,
nikoliv Zelezni¢ni sprava.
Nejvyssi soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Divody:

Mylnym jest nazor rekursniho soudu, Ze z ustanoveni § 13 novel. za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n. jest souditi, ze narok ze
zajisténi bytu prislusi pouze statnimu zamdstnanci, za bytového na-
stupce ufadem oznaCenému, nikoli vSak statnimu afadu pro zamcsi-
nance byt opatfujicimu, spravnéji statu. Tento zaveér z doslovu zakona
neplyne, naopak jest z ného usuzovati, Ze ufad, ktery pro svého zamest-
nance zajiSténi bytu politickou spravou vymohl, ziskal zaroven jako
statni organ k zajidténi bytu exekucni titul i pro ¢sl. stat, jenz jest tudiz
opravnen byt exeku¢n¢ vymahati, a nesejde na tom, ze také jmenovany
bytovy nastupce miize samostatné tento narok vymahati. Tomuto nazoru
neodporuje ani rozhodnuti nejvys§siho soudu sb. n. s. 5815, kter¢ vyvraci
jen nazor, ze opravnéni k vedeni exekuce prislusi toliko politické sprave,
pfiznavajic toto pravo tak¢ samostatn¢ bytovému nastupci ufadem ozna-
¢enému. Jezto zde k navrhu dopravniho ufadu T., tedy statni zelezniCni
spravy bylo zajisténi bytu pro jejiho zaméstnance Vaclava K-a pravo-
platn¢ povoleno, jest opravnéni ¢sl. statu, zastoupencho financni proku-
raturou, k exekuci, i dle § 3 druhy odstavec ex. f. opodstatné¢no a pravem
prvy soud podle vykonatelného exekucniho titulu (§ 1 &is. 12 ex. .) na-
vrzenou exekuci povolil.

Cis. 7279.

K uloZeni pofadkového trestu podle § 86 c. f. s. nevyZaduje se urci-
tého urazlivého tvrzeni, nybrZ stadi jakakoliv urazlivd narazka, tfebas
byla vyslovena ve formé domnénky.

Nejvyssimu soudu neprislusi promijeti nebo sniZovati poradkovy trest
cestou milosti.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, R 1 665/27.)



