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Bylo proto vyhovéno zmateéni stiznosti obzalovaného B. a napadeny
rozsudek byl ohledné tohoto obZalovaného zruSen jako zmateiny ve vy-
roku o viné a disledkem toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim
souvisicich.

JelikoZz vysledky priivodniho fizeni, zejména vypovéd’ svédka P., Ze
obzalovany B., kdyZz svédek uchopil obZalovaného A. za pravou ruku,
kterou mél na fiditku, volal na obzalovaného A. znovu nékolikrate:
»ujed’«, nevylu€uji skutkové zjiSténi, které by mohlo ospravedlniti pod-
fadéni &inu obZalovaného pod skutkovou podstatu zlo¢inu podle §§ 5,
81 tr. z., nemohl nejvysSi soud jako soud zruSovaci rozhodnouti ihned
ve véci samé a vynésti rozsudek osvobozujici. Proto byla véc vracena
nalézacimu soudu, aby o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 6382.

Pro skutkovou podstatu zlodinu podle §§ 197, 199, pism. a) tr. z. je
nerozhodné, zda dluinik, skladajici vyjevovaci pfisahu, mél ve své
drzbé véc, jejiz vliastnictvi popfel

Heslem vazana vkladni knizka dluinikova neni pro véfitele bezcen-

nou veéci.
(Rozh. ze dne 27. fijna 1939, Zm [ 396/39.)

Podle zjisténi nalézaciho soudu slozil obzalovany Bohumil A. na
navrh vymahajiciho véfitele pfed okresnim soudem exeku¢nim v P. dne
3. ¢ervna 1938 vyjevovaci pfisahu, jiZ potvrdil, Ze nema zabavitelného
jméni, zejména Ze nema nijakych vkladnich knizek.

Dne 19. zafi 1938 provedlo v byté obzZalovaného ziétovaci oddéleni
berni spravy v P. mobilarni exekuci, pfi niz byla v jeho skfini mezi prad-
lem nalezena vkladni knizka N-ské zalozny, znéjici na jméno »Bohumil«
a na vklad 5.144 K 20 h. Obzalovany udal ptfi vykonu této exekuce, Ze
je to jeho veskeré jméni a Ze by byl zabavenim této knizky znien. Tato
vkladni knizka byla zaloZena dne 4. VIII. 1937 obZalovanym, ktery ji
také vinkuloval heslem. Piivodni vklad na knizce ¢inil 14.000 K a ke
dni 3. ¢ervna 1938 byl na ni vklad 9.000 K 46 h. Dne 25. listopadu
1938 byl obzalovany vyslychan u za¢tovaciho oddéleni berni spravy v P.
a udal, Ze zabavena vkladni knizka jest jeho poslednim majetkem, Ze
mél penize, v ni uloZené, pfipraveny na Zivobyti, ze mél pfed dvéma roky
na knizce 14.000 K a Ze od té doby stale vybiral, az tam zbylo pouze
to, co bylo zabaveno. Z toho soud dospél k zavéru, ze uvedena vkladni
knizka byla vlastnictvim obZalovaného, Ze obZalovany byl dne 3. ervna
1938 vlastnikem vkladu 9.000 K 46 h u N-ské zdiloZzny a Ze téhoZ dne
pfed okresnim soudem exeku¢nim skute¢né vykonal kfivou pfisahu, a to
védomé, nebot si byl védom, Ze ma uloZeny penize, zvlasté kdyz pozdéji
tvrdil, Ze jsou jeho poslednim majetkem.

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zamitl zmate&ni stiZznost
obZalovaného do rozsudku krajského soudu, jimZ byl uznan vinnym zlo-
¢inem podle §§ 197, 199 a), 200 tr. z.
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Divody:

Zmatelni stiznost se domniva, Ze by Slo o kfivou pfisahu a o trestny
¢in teprve tenkrate, kdyby bylo zji§téno, Ze mél obZalovany v dobé ma-
nifestani pfisahy vkladni knizZku — o niz jde — u sebe a ve svém byté
a ze tedy popfel jeji drzbu, Ze v3ak si zavér o kfivosti pfi-
sahy nelze uliniti ze zjiSténé skute&nosti, totiZ Ze byl obZalovany v dobe¢
manifesta¢ni pfisahy vlastnikem uvedené vkladni knizky, kterou mohl
~ dati do uschovy treti osobé. Uvedena vytka zmate¢ni stiZznosti [§ 281,
¢is. 9, pism. a), nespravné ¢&is. 5 tr. f.] neni odiivodnéna, nebot pie-
hlizi, Ze obzalovany prohlaSenim, Ze nema zabavitelného majetku, ze-
jména Ze nema nijakych vkladnich knizek, popfel viastnictvi
ke vkladni kniZce, a Ze pravé v této skuteCnosti zaleZi kfivost jeho vy-
povédi. Je proto zmatedni stiZnosti namitana skutelnost (popfeni drzby
ke vkladni kniZce) nerozhodna pro zavér o tom, zda byla vypoved obZa-
lovaného kfiva ¢&i nikoliv.

Jeito se obzZalovany dopustil trestného c¢inu jiZ feCenym obsahem
své prisahy, je s hlediska kfivé pfisahy dale nezavainé, zda obZalovany
mohl po sloZeni pfisahy i v pfipadé, Ze by byl uvedl své vlastnictvi ke
vkladni kniZce, vklad vybrati nebo knizku uschovati, a tak zmafiti uspo-
kojeni veriteld.

Kone¢né poukazuje zmate¢ni stiznost na to, Ze knizka byla vinkulo-
vana (vazana heslem), takZe by z ni pry vymahajici véfitel nebyl mohl
dojiti uspokojeni beze sdéleni hesla, i kdyby ji byl mohl zabaviti [§ 281,
¢is. 9, pism. a) nebo &is. 10 tr. f.], tedy Ze Slo o véc pro véfitele uplné
bezcennou. Ani v tomto sméru vSak nelze zmatedni stiznosti pfisvédciti,
nebot i drzitel (vymahajici véfitel) spofitelni vkladni knizky, vazan¢
heslem, které nezna, jest opravnén vybrati vklad, dokaZe-li, Ze jest
opravnénym véfitelem pohledavky z vinkulované vkladni knizky (rozh.
¢. 16.136 civ. Sb. n. s.).

Cis. 6383.

Predpis § 6, ¢is. 4 zakona o podminéném odsouzeni se vztahuje jen
na pripady, v nichz byl pfedchozi trest ulozen podminéné. Pfipad, kdy
predchozi trest byl nepodminény, nereSi, a neplati prof zasada, Ze oba
tresty sdileji co do podminénosti nebo nepodminénosti stejny osud;
otazku podminénosti nebo nepodminénosti pozdéiSiho trestu tu nutno
reSiti podle ustanoveni § 1 nebo § 2 zakona o podminéném odsouzeni.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1939, Zm I 433/39.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiZnosti
obzalovaného do usneseni krajského soudu, jimz nebyl stézovateli po-
volen podminény odklad vykonu trestu, uloZzeného mu rozsudkem téhoz
soudu ze dne 7. brezna 1939, vlastné rozsudkem nejvysSiho soudu ze
dne 6. Cervna 1939, zruSil napadené usneseni a vratil véc soudu prvé
stolice k novému projednani a rozhodnuti.



