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ni vaznouci). Zasada, Ze véfiteli za uspokojeni jeho naroku ruci
bezpodmine¢né iméni jeho dluZznika i po svém prevzeti dédicem s
vyhradou, ziistala ustanovenimi §8. 802. a 821. ob¢. z. nedotlena.
Paklize tedy v tomto pfipadé soud prvé stolice po zjisténi platné exi-
stence, Ciselné vySe a splatnosti Zalobcovy pohledavky, jakoz i ode-
vzdani poztstalosti Zalované iako d&€di¢ce s vyhradou odsoudil tuto
k zaplaceni zistavitelova dluhu dle sil poztistalosti, odpovida pravni
posouzeni, z néhoZ prvy soud pfi rozhodnuti konkretniho pravniho
sporu vychézel, zakonu. NeZ ani v tom, Ze procesni soud prvé sto-
lice se nepustil do rozboru nadmitky viznesené Zalovanou o piedlu-
Zeni pozustalosti, nybrZ rozhodnuti o otdzce postaclitelnosti poziista-
losti Zalované, odevzdané k uspokojeni Zalobcovy pohledavky, vy-
hradil exeku¢nimu Fizeni, jeZ bude dluZno pfipadn€ zahdjiti, nelze
spatfovati nespravného pravniho posouzeni vé&ci, jezto pravé tak,
jak nemiiZe byti odsouzeni dluZnika k dluZznémuw placeni na prekdz-
ku nadmitka nemaietnosti dluZnikovy, iest také tvrzeni o nedostaci-
telnosti poztistalosti bez vyznamu pro rozhodnuti o povinnosti dé-
dice s vyhradou k zaplaceni pozustalostniho dluhu dle sil poziista-
losti. Jezto tudiZ nazor tvofici zaklad rozsudku odvolaciho soudu,
7e postacitelnosti poziistalostni podstaty md zkoumati jiZ procesni
soud, iezto pry tvofi podstatny piedpoklad pro rozhodnuti o oprav-
nénosti naroku sméfujiciho k odsouzeni Zalované dédicky s vyhra-
dou k zaplaceni pozistalostniho dluhu, jest prdvné mylny, zvlasté
uvazi-li se, ze okolnost, je-li tu néjaky uhraZovaci fond, miiZze byti
smérodatnd pouze pro dobytnost, nikoli vSak pro skutecnou  exi-
stenci pohledavky a pro zavazek dluZnikiv ku placeni, — bylo k
dovolani Zalobce ....

(Rozhodnutinejv.souduze dne 8 tinora 1916, ¢. |

Rv 11 83/16
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K delegaci poxustalostniho soudu dle § 28. j. n.

Dle oznameni vojenskych tfadi na ckresni soud v B. padl
48lety X, prislusny do obce N. (okr. soud Ivanc&ice). Obec N. vrétila
okres. soudu v B. vyZadany tmrtni zapis s tim zpét, Ze X je v N.
neznamy; konanym vyhledavanim zjist€no, Ze manzelka X Zije v Né-
mecku a vyslechnuta taZz udala, Ze posledni bydlisté jejich v Rakou-
sku byla Videi, III. okres, ulici Ze iiZ nevi, naCeZ okresni soud v B.
postoupil spisy okres. soudu Landstrasse (Videi, III. okres). — Ten-
to soud zjiSfoval dotazem u policie posledni bydlisté ztistavitelovo
ve Vidni, leC adresa neziji$t€na, nafeZ se videiisky soud prohlasil
nepfislu$nym, hlavng z divodu, Ze nevi-li manzelka ulici ve Vidni,
neni dostateéného podkladu pro ieho kompetenci, a vratil spisy
brnénskému souwdu. Okresni soud v B. pfedloZil spisy nejvysSsSimu
soudu, ktery rozhodl, Ze jako poziistalostni soud mé zakrocCiti okres-
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ni soud v L. jako soud prislu§ny pro obec N., kdyZ pfedpoklady pro
mistni prisluSnost tuzemského soudu nedaji se pfesné zijistiti.
(Rozh.nejvys§s§ihosoudnihodvoru z 21./1. 1917, ¢.

Nd III 3/17
——1;) Eckert.

K ustanoveni § 228. ex. 7.

V exekucCni zalezitosti J. S., vyméhajiciho vé&fitele, proti man-
zelim J. a V. F., povinnym o 66 kor., nejvyssi soud dovolaci stiz-

nosti hypotekarni véfitelky R. F. do usneseni zemského soudu v B.
R II 352/15

jako soudu rekursniho ze dne 5.listopadu 1915, €. j.————"—, iimZ
bylo ke stiZznosti knihovniho véfitele V. L. ¢asteéné zménéno roz-
i . E 120114

vrhové usneseni okres. soudu ve S. ze dne 8. zafi 1915, €. i. —;
vyhovél v ten rozum, Ze nafikané usneseni zménil, pokud se tyka
pohledavky V. L. v obnosu 2.241 K 14 h a pohleddvky R. F. v ob-
nosu 10.000 K, a v tomto sméru se op&tobnovilorozvrhové
usneseniprvniho soudu.

Utraty dovolaci stiZznosti jest povinna R. F. nésti sama.

Odivodnéni:

Pravem pominul prvni soudce pii rozvrhu nejvyssiho podani
za dum ¢is. 25 v Z. &is. vl. 280, prodany draZbou, zastavni pravo,
zaznamenané pro V. L. pro 2241 K 18 h, patrné z vytahu pozem-
kové knihy, pol. ¢. 39. S poukazem na spravné doty¢né diivody roz-
vrhového usneseni prvni instance podotykd se k vyvraceni proti-
vyvodil, prednesenych svého Casu ve stiznosti V. L., toto:

Diikaz, opirajici se o § 232. c. f. s. a § 45. knih. zdk., Ze V. L.
podal viéas Zalobu na spraveni prava zastavniho, nestaci, ponévadz
predpis Su 228. ex. f. Zad4 k tomu, aby se pfihliZelo ke knihovnim
zaznamiim, néco vice, co v&fitel pfi rozvrhovém roku, jak nemtiZe
popiiti, nemohl dokéazati. Bylo by lze tudiZ pouze je$t€ vzhledem
k okolnosti, Ze zdkon nafizuje, Ze predepsany diikaz, Ze bylo fizeni
za ndéelem spraveni prava zastavniho zahajeno, ma byti podan nej-
pozdéji pfi poslednim rozvrhovém roku, poloZiti otdzku, mél-li
snad exekuc¢ni soud z moci tifedni — navrhu V. L. neudinil — stani
odrociti a takovym zpusobem mu dati prilezitost, aby dodate¢né do-
kédzal rozhodnou okolnost. Tuto otdzku dluZno popfiti. Ustanoveni
Su 228. ex. ¥. Ize v souvislosti s Sem 212., odst. 3. ex. F., rozuméti
pouze tim zplisobem, Ze v&Fitel zaznamenané pohleddvky nema byti
vylou¢en z podani prisluSejiciho mu dikazu tenkrate, musilo-li byti
rozvrhové stani odro¢eno z divodu, uvedeného v Su 212. ex. ¥. V
takovémto pfipadé prospéie v&fiteli jesté odroCené stani. Ze V. L.
pfi rozvrhovém roku dne 7. srpna 1915 nemohl dokéazati, Ze byla



