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— jakZ tomu v souzeném pfipadé — neméli diivodu. O ]eho zazalova-
nych poloZkach utratovych nebylo pry rozvrhovym usnesenim, kterym
byl o dalsi atraty zkrdcen, rozhodnuto, ponévadZ pry s t€mito svymi
naroky utratovymi nebyl ani ve vyroku rozvrhového usneseni odkazan
ani v divodech jeho se ned&je o nich zminka. Odvolaci soud vSak
spravné se fidil pravnim ndzorem v feCeném rozhodnuti vyslovenym,
od néhoz neni davodu se uchyliti, a spravné usoudil, Ze v souzeném
ptipadé neni diivodu pro Zalobu z obohaceni proto, ze Zalobce svou
«elou pohledavku na jistin€ a na pfisluSenstvi k rozvrhovému roku pfi-
‘hlasil, o kterézto piihlasené pohiedavce bylo v rozvrhovém usneseni
na zaklade provedeneho rozvrhového roku rozhodnuto, takZe rozhodnuti
to, nabyvs1 pravni moci, tvofi mezi stranami hmotnépravni vyrok kte-
rym bylo o narocich upla‘movanych v fizeni rozvrhovém pravoplatné
rozhodnuto. Poukazuje-li dovolatel k odiivodnéni svého dovolani a
k opodstatnéni svého Zalobniho naroku z obohaceni na sbéhnuvsi se
omyl exekuéniho soudce, ktery podie tvrzeni spocival v tom, Ze soudce
piehledl, Ze Zalobce jest vymahajicim véfitelem a Ze tudiz podle § 216
posledni odstavec ex. f. maji vSechny dtraty stejné pofadi s jistinou,
a na omyl sveho pravniho zastupce, ktery pry nedopatfenim piehlédl,
ze nebyly pfiznény vSecky utraty vedené exekuce, pifehlizi, Ze tomuto
omylu mohl Celiti rekursem proti rozvrhovému usneseni.

Cis. 12793.

Proti srovnalym usnesenim niZ§ich souddi, jimiz bylo rozhodnuto
o navrhu, by bylo opraveno usneseni rozvrhujici nejvyssi podani za
exekuéné vydraZenou nemovitost, jest dovolaci rekurs nepfipustny.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1933, R 1 650/33.)

Soud prve stolice zamitl navrh, by bylo opraveno jeho
usneseni, jimZz rozvrhl nejvys$si podani za exekulné’ prodanou ne-
movitost. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud odmitl dovolaci rekurs.

Diavody:

StéZovatel napadad souhlasnd usneseni niz§ich soudi. Podie § 239
posledni vety ex. f. jest pfipustna dalSi stiznost proti rozhodnuti o re-
kursech proti rozvrhovému usneseni 1 tehdy, kdyZ rekursni soud usne-
seni prvniho soudu potvrdil. Tomu jest vSak rozuméti tak, Ze mimo-
fadny dovolaci rekurs jest pfipustny jen v otazkach, jez se tykaji
§§ 209—235 ex. i. a jez jsou feSeny v rozvrhovém usneseni (rozh.
6697). Uclelem tohoto vyjimecného ustanoveni bylo, by otazky ty byly
feseny pro cely stat zpisobem jednotnym. V tomto piipadé nejde vSak
o dovolaci rekurs proti rozvrhovému usneseni, nybrZ o dovolaci rekurs
proti usneseni rekursniho soudu, jimz byl zamitnut navrh na opravu
rozvrhového usneseni, Zddanou podle § 419 c. . s. a § 78 ex. f. Nejde
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tedy o feSeni ndkteré z otdzek uvedenych v. §§ 209—235. ex. f., nybrz
o otazku, zda oprava rozvrhového usneseni jest pfipustnd, cili nic.
Otazka ta nespada tedy pod ustanoveni § 239 posledni odstavec ex. f.
a proto bylo mimofadny dovolaci rekurs odmitnouti ]ako nepiipustny
podle§5280rsa§78exr : .

Cls 12794

‘Totoznost skutkového dﬁvodu ve _smyslu § 11 ¢is. 1 c. f. s. neni vy-
loucena tim, Ze kazdy ze Zalovanych rozesilal reversy, jez vedly k Za-
lobé na ochranu proti nekalé soutézi, oddélené, dohodli-li se Zalovani
na jich vyda’wz’mi dali je spolecné vytisknouti a v nich se spolecné
uvedh a pak ]e kazdy ze svého pusoblste samostatné rozesilali.

-(Rozh. ze dne 9 zZAafi 1933 R I 683/33)

Zalobou, zadanou na krajském souds civilnim \' Praze, domahala
se Zalujici firma na W-ovi, bydlicim v Praze, a na firmé& Sch. v Pod-
moklech, by bylo uzndno pravem, Ze Zalovani jsou povinni zdrZeti se
roz8ifovani nabidek, v nichZ nabizi zakazniklim pro pfipad, Ze budou
krytl celkovou potrebu pouzder pro- kapesm svitilny vSech druhii, ja-
koZ i ruCnich svitilen, svitilen na kola atd., jen odbérem-u zalovanych
firem, diivérnicky rabat a zdrzeti se pfidrZovati zakazniky k podpisiim
nabidek tim, Ze jinak jim nebudou dodavati zbozi, které specielné Za-
lované strany vyrabéji a odstraniti takto ziskané pfijaté nabidky. Za-
lovana firma Sch. vznesla namitku mistni nepfisluSnosti, jiz soud
- prvé stolice vyhovél a Zalobu ohledné této Zalované odmitl, maje
za to, Ze tato Zalovand neni spoleCnikem v rozepfi -po rozumu § 11
¢is. 1 c. f. s., jeZto pozastaveny revers, jenZ byl odesilan zédkaznikiim
zalovanych k podpisu, nebyl obéma Zalovanymi odesilan spolecné,
nybrz kazdym zvla§t. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni ne-
pfislusnosti. Divody: Jest ovSem pravda, Ze nekald soutéZ v Zalobé
tvizena mohla byti-spachana teprve rozesilanim pozastaveného reversu,
avsak podle nazoru rekursniho soudu neni totoznost skutkového dii-
vodu ve smyslu § 11 &is. 1 c. f. s. vylouCena tim, Ze kazda ze Zalova-
nych stran rozesilala reversy oddélen€, nebof, dohodly-li se na jich
vydavani, daly-li je spolecné vytlsknoutl av nich se spolecné uvedly
a pak je kazda ze svého pisobisté samostatné rozesilala, pachaly obé
pfece -jen pravné i skutkové tyZ ¢in o mohou proto byti po rozumu § 22
zak. proti nek. soutézi, § 11 &s. 1 c. f. s. a § 93 j. n. u téhoZ soudu
spole¢né Zalovany, jak to procesni ekonomie a koncentralni tendence
zakona protl nekalé soutéZi vyZaduji. : : ‘

- Nejvy$§si soud ﬂevyhovel dovolacimu rekursu

Duvody

Rekursni soud spravne dovodll ze podle povahy véci jde tu sku-
te¢né jiz také podle vylieni zaloby o jednotnost a skutkovou spojitost



